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Erwagungen

E. 1

Angefochten ist der kantonal letztinstanzliche Haftentscheid des Obergerichts. Dagegen ist
die Beschwerde in Strafsachen nach den Art. 78 ff. BGG gegeben. Der Beschwerdefiihrer
ist durch die Verweigerung der Haftentlassung in seinen rechtlich geschitzten Interessen
betroffen und damit zur Beschwerde befugt ( Art. 81 Abs. 1 BGG ). Er macht die
Verletzung von Bundesrecht geltend, was zuléssig ist ( Art. 95 lit. aBGG ). Die Ubrigen
Sachurteil svoraussetzungen geben zu keinen Bemerkungen Anlass, sodass auf die
Beschwerde einzutreten ist.

E.2

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, die Staatsanwaltschaft sei nicht befugt gewesen, die
Verfligung des Zwangsmassnahmengerichts anzufechten. Das Obergericht habe
Bundesrecht verletzt, indem es darauf eingetreten sei. Das Obergericht hdlt dem entgegen,
nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ( BGE 1371V 22 E. 1.3; 87 E. 3; 230 E. 1)
sai die Staatsanwaltschaft zur Beschwerde befugt gewesen.

E.21

Nach Art. 230 Abs. 3 StPO ist die Verfahrend eiterin des Bezirksgerichts bei
vorbestehender Haft befugt, den Beschuldigten auf dessen Gesuch hin aus der Haft zu
entlassen. Will sieihn dagegen in Haft behalten, so hat sie das Haftentl assungsgesuch dem
Zwangsmassnahmengericht zum Entscheld weiterzuleiten, wie es die Préasidentin des
Bezirksgerichts vorliegend mit begriindetem Antrag vom 14. April 2016 tat. Die
Anordnung von Sicherheitshaft ist damit gleich geregelt wie die Anordnung von
Untersuchungshaft vor der Anklageerhebung.

Das Obergericht hat daher kein Bundesrecht verletzt, indem es auf deren Beschwerde
eintrat. Entgegen der Auffassung des Beschwerdeftihrers andert daran nichts, dass die
Staatsanwaltschaft versehentlich nur die Verlangerung der Haft "bis zum Entscheid des
Obergerichts' beantragte und die Beschwerde vom 16. April 2016 nur knapp begrindete. In
Anbetracht des hohen Zeitdrucks, unter dem die Staatsanwaltschaft stand, wenn sie die
Freilassung des Beschwerdeftihrers verhindern wollte, gentigt die Beschwerde, in welcher
die Auffassung der Staatsanwaltschaft ausreichend klar zum Ausdruck kommt, der
Beschwerdefihrer solle bis zum Entscheld Uber die Verlangerung der stationéren
Massnahme in Haft bleiben, den gesetzlichen Begrindungsanforderungen.

E.31

Nach Art. 221 Abs. 1 StPO ist Sicherheitshaft nur zul&ssig, wenn die beschuldigte Person
eines Verbrechens oder Vergehens dringend verdachtig ist und ernsthaft zu befirchten ist,
dass sie sich durch Flucht des Strafverfahrens oder der zu erwartenden Sanktion entzieht



(lit. @), Personen beeinflusst oder auf Beweismittel einwirkt, um so die Wahrheitsfindung zu
beeintrachtigen (lit. b) oder durch schwere Verbrechen oder Vergehen die Sicherheit
anderer erheblich gefahrdet, nachdem sie bereits friiher gleichartige Straftaten veriibt hat
(lit. ¢).

Wird die Sicherheitshaft im Verfahren betreffend nachtragliche Anderung der Sanktion
angeordnet, so entféllt die Priifung des dringenden Tatverdachts, da eine rechtskréftige
Verurteilung bereits vorliegt. Hingegen bedarf es fir die Anordnung und die Weiterfiihrung
von Sicherheitshaft einer hinreichenden Wahrscheinlichkeit, dass das Verfahren zu einer
Massnahme fihrt, welche die Sicherstellung des Betroffenen erfordert.

Zu prufen ist folglich, ob die Anordnung einer stationdren Massnahme oder einer
Verwahrung als wahrscheinlich erscheint und ob ein besonderer Haftgrund besteht ( BGE
1371V 333 E. 2.3.1 S. 337).

E.3.2

Wiederholungsgefahr im Sinne von Art. 221 Abs. 1 lit. ¢ StPO liegt vor, "wenn die
beschuldigte Person eines V erbrechens oder Vergehens dringend verdachtig ist und
ernsthaft zu beflrchten ist, dass sie durch schwere Verbrechen oder Vergehen die Sicherheit
anderer erheblich geféhrdet, nachdem sie bereits friiher gleichartige Straftaten vertibt hat".
Nach der Rechtsprechung kann sich Wiederholungsgefahr ausnahmswei se auch aus
Vortaten ergeben, die dem Beschuldigten im héngigen Strafverfahren erst vorgeworfen
werden, wenn die Freilassung des Ersttéters mit erheblichen konkreten Risiken fir die
offentliche Sicherheit verbunden wére. Erweisen sich die Risiken a's untragbar hoch, kann
vom Vortatenerfordernis sogar ganz abgesehen werden. Aufgrund einer

systematisch-tel eol ogischen Auslegung von Art. 221 Abs. 1 lit. ¢ StPO kam das
Bundesgericht zum Schluss, es habe nicht in der Absicht des Gesetzgebers gelegen,
mogliche Opfer von schweren Gewaltdelikten einem derart hohen Ruickfallrisiko
auszusetzen ( BGE 137 1V 13 E. 2-4; Urteil 1B_103/2013 vom 27. Mé&rz 2013 E. 6.3 und
6.4). Die Verhitung weiterer schwerwiegender Delikte ist ein verfassungs- und
grundrechtskonformer Massnahmenzweck: Art. 5 Ziff. 1 lit. c EMRK anerkennt
ausdricklich die Notwendigkeit, Beschuldigte im Sinne einer Spezial pravention an der
Begehung schwerer strafbarer Handlungen zu hindern (BGE 1371V 84 E. 3.2S.85; 1351
71E. 2.2 S. 72 mit Hinweisen). Nach der Rechtsprechung kann die Untersuchungshaft
wegen Wiederholungsgefahr auch dem Verfahrensziel der Beschleunigung dienen, indem
verhindert wird, dass sich der Strafprozess durch immer neue Delikte kompliziert und in die
Lénge zieht. Der Haftgrund der Wiederholungsgefahr ist indessen restriktiv zu handhaben (
BGE 1371V 84 E. 3.2S.85f.; 1351 71 E. 2.3 S. 73; je mit Hinweisen).

E. 41

Im psychiatrischen Gutachten des Forensisch-Psychiatrischen Dienstes der Universitdt Bern
vom 3. Januar 2013, gestiitzt auf welches das Bezirksgericht Zofingen am 14. November
2013 eine stationare Massnahme fir die Dauer von 1 %2 Jahren verfigte, wurde beim
Beschwerdefiihrer inshesondere eine dissoziale Personlichkeitsstérung diagnostiziert und
eine deutlich erhdhte Ruckfallgefahr prognostiziert. Nach dem Therapieverlaufsbericht der
Psychiatrischen Dienste Aargau vom 8. August 2014 besteht nach wie vor ein deutlich
erhohtes Ruckfallrisiko fur Gewaltdelikte; ansatzweise sei in der Psychotherapie eine
Veranderungsmotivation erkennbar. Nach der Beurteilung der Konkordatlichen
Fachkommission zur Beurteilung der Gemeingefahrlichkeit von Straftétern vom 17.



Dezember 2014 sind die Verhatensmuster des mehrfach vorbestraften Beschwerdefihrers
eingeschliffen, und es bestehen Anzeichen fir eine progrediente Entwicklung der
Kriminalitat.

E. 4.2

Diese drei fachlichen Beurteillungen stimmen darin Uberein, dass ein hohes Risiko besteht,
dass der BeschwerdefUhrer Gewaltdelikte begeht, wenn er aus der Haft entlassen wird. Der
Therapieverlaufsbericht deutet zudem darauf hin, dass der Beschwerdeftihrer behandel bar
und damit auch massnahmenféhig ist. Auch wenn zurzeit kein rechtsgentigliches Gutachten
vorliegt, aufgrund dessen Uber die Verléangerung der stationdren Massnahme entschieden
werden kann, so erscheint es gestiitzt auf die bisherigen Beurteilungen jedenfalls
wahrscheinlich, dass die Massnahme verlangert werden kénnte, wie es das Bezirksgericht
Zofingen am 28. Januar 2016 bereits tat, wenn auch gestitzt auf ein zumindest formell
untaugliches Gutachten.

Mit der Stellung dieser unguinstigen Ruckfallprognose wird grundsétzlich auch
Wiederholungsgefahr bejaht. Allerdings fallt dabel in Betracht, dass der Beschwerdefihrer
in Bezug auf Gewalttaten einzig wegen einfacher Korperverletzungen verurteilt wurde; den
Raub hat er "nur" in strafbarer Weise vorbereitet, aber nicht ausgefuhrt. Das
Vortatenerfordernis nach Art. 221 Abs. 1 lit. ¢ StPO ist damit zwar erfillt; mit den
bisherigen Verurteilungen allein l&sst sich indessen nicht belegen, dass es sich beim
Beschwerdefuhrer, der die ihm auferlegte Strafe langst verbiisst hat, um einen notorisch
gewaltbereiten, gemeingefahrlichen Straftéter handelt, der auf die Gesundheit und das
Leben seiner Opfer keinerlei Ricksicht nimmt und jederzeit schwere Gewaltdelikte
begehen konnte. Unter dem Gesichtspunkt der Verhadltnismassigkeit bedeutet dies, dass die
hier zur Diskussion stehende, néchstens (am 14. Juli 2016) ablaufende Sicherheitshaft noch
rechtméssig erscheint. Das gilt auch noch fur eine massvolle Verlangerung, sofern das
Verfahren mit der unter diesen Umstanden gebotenen, besonderen Beschleunigung
fortgefuhrt wird. Die Strafverfolgungs- und Gerichtsbehtrden dirfen aber jedenfalls keine
Verfahrensverzogerungen (auch nicht bel der Erstellung des Gutachtens) zulassen, wenn sie
den Beschwerdefuhrer bis zum Entscheid Uber die Verlangerung der stationaren
Massnahme in Haft behalten wollen.

E.5

Die Beschwerde ist somit abzuweisen. Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird an sich der
Beschwerdefiihrer kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Er hat indessen ein Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege und V erbeistdndung gestellt, welches gutzuheissen ist, da die
Beschwerde nicht aussichtslos war und die Prozessarmut des Beschwerdefihrers
offensichtlichist ( Art. 64 Abs. 1 und 2 BGG).
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