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Regeste

Sistierung Strafuntersuchung | Strafprozess

Erwagungen

E.1l

Angefochten wird ein letztinstanzlicher kantonaler Zwischenentscheid, der sich auf
kantonales Strafverfahrensrecht stiitzt. Zur Prifung der dagegen erhobenen Beschwerde in
Strafsachen zusténdig ist die I. 6ffentlich-rechtliche Abteilung des Bundesgerichtes ( Art.
29 Abs. 3BGerR ; vgl. BGE 1331V 278 E. 1.1 S. 280).

E.2

Mit der Beschwerde gegen Entscheide Uber vorsorgliche Massnahmen kann nur die
Verletzung verfassungsméssiger Rechte gertigt werden ( Art. 98 BGG ). In der
Beschwerdebegrindung ist in gedrangter Form darzulegen, inwiefern der angefochtene Akt
Recht verletzt ( Art. 43 Abs. 2 Satz 1 BGG ). Das Bundesgericht prift die Verletzung von
Grundrechten nur insofern, al's eine solche Riige in der Beschwerde vorgebracht und
begrindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Zur Beschwerde in Strafsachen ist
berechtigt, wer vor der Vorinstanz am V erfahren teilgenommen und ein rechtlich
geschitztes Interesse an der Aufhebung des angefochtenen Entscheides hat ( Art. 81 Abs. 1
lit. a=b BGG ). Dazu gehort insbesondere das Opfer, wenn der angefochtene Entscheid sich
auf die Beurteilung seiner Zivilanspriiche auswirken kann (Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 5
BGG). Die Beschwerdefuhrerin setzt sich in wesentlichen Punkten mit der Begrindung des
angefochtenen Entscheides kaum auseinander und repetiert grossteils ihre Vorbringen im
kantonalen Rekursverfahren. Das gilt namentlich fur die Ruge der Verletzung von Art. 5
Abs. 1 BV (Legalitatsprinzip). Wie sich aus den nachfolgenden Erwégungen ergibt, kann
offenbleiben, ob schon unter diesem Gesichtspunkt auf die Beschwerde nicht einzutreten
waére. Ebenso kann dahingestellt bleiben, inwiefern die Beschwerdeftihrerin als
mutmassliche Geschadigte zur Erhebung ihrer diversen Riigen gegen die
Untersuchungsfihrung Uberhaupt legitimiert wére.

E.3

Die BeschwerdefUhrerin macht geltend, die Sistierungsverfiigung verletze ihre Verfahrens-
und Parteirechte als Geschadigte. Sie rugt in diesem Zusammenhang insbesondere
Verstosse gegen das Legalitétsprinzip ( Art. 5 Abs. 1 BV ), das Beschleunigungsgebot in
Strafsachen ( Art. 6 Ziff. 1 EMRK , Art. 29 Abs. 1 BV ) und das rechtliche Gehér ((Art. 29
Abs. 2 BV ). Die Beschwerdefuhrerin stellt sich auf den Standpunkt, es sei unzuléssig, die
Strafuntersuchung einstweilen zu sistieren, bisein im Ausland (Israel) héngiges
Rechtshilfeersuchen erledigt sei, da weitere konkrete Untersuchungshandlungen dringend
geboten seien und ihr in diesem Zusammenhang ein Beweisverlust drohe.



E.31

Gegen andere alsdiein Art. 92 BGG genannten Vor- und Zwischenentscheideist die
Beschwerde nur unter den V oraussetzungen von Art. 93 BGG zuléssig. Im vorliegenden
Fall kommt lediglich eine Anfechtbarkeit gestiitzt auf Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG in Frage.
Danach ist die Beschwerde gegen selbststandig erdffnete Vor- und Zwischenentscheide
zuléssig, wenn diese einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken kdnnen. Die
betreffende Sachurteil svoraussetzung gilt insbesondere bei Beschwerden gegen
Zwischenentscheide, die sich auf kantonales Strafprozessrecht stiitzen. Es muss sich dabei
um einen Nachteil rechtlicher Natur handeln, der durch einen spéteren (fur den
Beschwerdefiihrer giinstigen) Entscheid nicht mehr korrigiert werden konnte. Die blosse
Verlangerung oder Verteuerung des Verfahrens reichen fir die Annahme eines solchen
Nachteils nicht aus (BGE 1331V 139E. 4 S. 140f., 288 E. 3.1 S. 291, je mit Hinweisen auf
die analoge altrechtliche Praxis).

E.3.2

Die BeschwerdefUhrerin macht in diesem Zusammenhang geltend, die
Untersuchungsbehtrde habe bisher weder eine Hausdurchsuchung bei einer der von ihr
angezeigten Personen vorgenommen, noch diese Person befragt. Wirden die beantragte
"Hausdurchsuchung bei Herrn Y. " sowie weitere Untersuchungshandlungen erst
zu einem spéteren Zeitpunkt durchgeftihrt, drohe der Beschwerdefihrerin ein nicht wieder
gutzumachender Nachteil, da"Beweismaterial beiseite geschafft werden konnte".

E.33

Dieser Argumentation kann nicht gefolgt werden. Schon im angefochtenen Entscheid (S.
6-7, E. 4.1-4.2) wurde dazu Folgendes erwogen: "Vor Erlass der Sistierungsverfugung ist
der Sachverhalt so weit als moglich abzukléren und es sind sémtliche Bewei se abzunehmen,
deren Verlust zu beflrchteniist (...). Die Rekurrentin macht in ihrer Rekursschrift
abschliessend geltend, eine Sistierung der Untersuchung sei zum jetzigen Zeitpunkt auch
deshalb nicht gerechtfertigt, datrotz ihres formlichen Antrages bis heute weder eine
EinvernahmedesY. erfolgt, noch elne Hausdurchsuchung bei ihm durchgefuhrt
worden sei, obwohl damit zu rechnen sei, dass die erwéahnte Person sachdienliche Hinweise
liefern konnte (Rek.-Akten act. 1 S. 8). Inihrer erganzenden Vernehmlassung vom 24.
August 2007 legt die Staatsanwaltschaft 11 des Kantons Zurich dar, dassim Vorfeld zu den
geplanten Zwangsmassnahmen seitens der Kantonspolizel Zurich Vorabkl&rungen
betreffend Angaben zur Person und Adresse der zu tangierenden Personen durchgeftihrt
worden seien. Dies sal allgemein Ublich, um mdgliche Verwechslungen zu vermeiden.
Diese Vorabklarungen hétten ergeben, dass Y. - entgegen der Darlegungen der
Rekurrentin in deren Rekursschrift (Rek.-Akten act. 1 S. 8) - weder Uber ein privates
Domizil noch tber allfadlige Geschaftsraumlichkeiten in Zurich verfuge. Jedenfalls konnten
seitens der Kantonspolizei Zurich keine entsprechenden Adressen ausfindig gemacht
werden. Y. sel in Zurich lediglich tber eine Postfachadresse erreichbar gewesen.
Bei der in diesem Zusammenhang bekannten Telefonnummer (...) handle es sich um einen
Anschlussin Isragl. Diese Erkenntnisse seien in den polizeilichen Berichten betreffend
Bankermittlungen in Bezug auf die Person Y . vom 28. Mérz 2006 und 6.
September 2006 festgehalten. Gestiitzt auf diese Erkenntnisse kann festgehalten werden,
dasssichY. offensichtlich nicht in Zurich aufhdt. Dessen Ausschreibung in den
polizeilichen Fahndungsmitteln erscheint im Hinblick auf die derzeit noch wenig
verdichtete Verdachtslage al's unverhaltnismassig und wére angesichts der nur



unvollstandig bekannten aber zur Identifizierung nétigen Personal daten auch gar nicht
maoglich. Nachdem diese Person den hiesigen Untersuchungsbehorden fir Einvernahmen
und weitere Bewel serhebungen nicht zur Verfligung steht, kann das Strafverfahren bis zum
Eingang der Ergebnisse der Rechtshilfeersuchen an die israglischen Justizbehorden nicht
weiter gefordert werden”. Uber die bereits erfolgten Verhaftungen, Hausdurchsuchungen
und Vermdgensbeschlagnahmungen (bei Angeschuldigten) hinaus erscheine die von der
Rekurrentin beantragte Durchfihrung weiterer Zwangsmassnahmen, insbesondere
gegentber nicht angeschuldigten Personen, derzeit "als unverhatnismassig".

E.34

Gemass den vorliegenden Akten hat die Untersuchungsbehdrde (nach Eingang der
Beweisantrage der Beschwerdefiihrerin) sachdienliche Ermittlungen getroffen. Diese
ergaben, dass die fragliche beanzeigte Person sich weder in der Schweiz aufhalte, noch hier
Uber ein Geschéfts- oder Wohndomizil verfiige. Bei der von der Beschwerdefthrerin
genannten reinen Postfachadresse kann nach den einleuchtenden Darlegungen der
kantonalen Strafjustizbehdrden keine "Hausdurchsuchung” erfolgen. Esist nicht
nachvollziehbar, weshalb die Beschwerdefiihrerin dennoch weiterhin auf entsprechenden
(gar nicht durchfthrbaren) Untersuchungshandlungen beharrt. Der von der
Beschwerdefihrerin geltend gemachte Bewelsverlust droht somit nicht. Daran andert auch
ithr Vorbringen nichts, es seien in diesem Zusammenhang bel weiteren (nicht
angeschuldigten) Personen Untersuchungshandlungen vorzunehmen. Die
Beschwerdefihrerin legt nicht dar, inwiefern diese Personen nicht auch noch in einem
spéteren Zeitpunkt (soweit nétig) befragt werden konnten. Im Ubrigen ist es Sache der
Staatsanwaltschaft, die im jetzigen Untersuchungsstadium gebotenen Bewei smassnahmen
zu treffen. Dass sie bel Untersuchungshandlungen (oder gar Zwangsmassnahmen) gegen
nicht angeschuldigte Dritte eine gewisse Zurlckhaltung Ubt, erscheint hier sachgerecht. Die
mutmassliche Geschédigte hat keinen unbeschrankten verfassungsmassigen Anspruch auf
Durchfuhrung von beantragten Untersuchungsmassnahmen. Notigenfalls kann sie auch
nach Abschluss der Untersuchung noch Bewel sergénzungsantrage stellen und begrinden.
Was die Berticksichtigung des allgemeinen strafrechtlichen Beschleunigungsgebotes
betrifft, wurde bereits im angefochtenen Entscheild (S. 5f., E. 3.2) darauf hingewiesen, dass
die Oberstaatsanwaltschaft (gegentiber der Geschéaftskontrolle der zustandigen
Untersuchungsbehorde) al's ersten Vorlage- bzw. Rechenschaftstermin den 30. Januar 2008
festgelegt habe. Die blosse Verlangerung des Verfahrens begriindet im tbrigen nach der
dargelegten Praxis keinen rechtlichen Nachteil im Sinne von Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG .

E.35

Nach dem Gesagten fehlt esim vorliegenden Fall an einem drohenden nicht wieder
gutzumachenden Nachteil geméss Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG .

E. 4

Die Beschwerde erweist sich as unzuléssig. Die Gerichtskosten sind der
Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Eine Parteientschadigung ist
nicht zuzusprechen ( Art. 68 BGG ).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



