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Erwagungen

E. 1

Ladécision attaquée a été rendue dans le cadre d'une procédure pénale par une juridiction
cantonal e statuant en derniére instance ( art. 80 LTF ) et peut donc faire I'objet d'un recours
en matiere pénaleau sensdel' art. 78 a. 1 LTF . Larecourante ala qualité de partie
plaignante (art. 81 al. 1 ch. 5) et invogue a ce titre son droit d'acces au dossier, de sorte que
laqualité pour agir doit lui étre reconnue.

La décision attaquée annule | e classement prononcé par le Ministere public et renvoie la
cause a cette autorité afin qu'elle accorde alarecourante un droit d'acces restreint au
dossier, le Ministére public ne disposant d'aucune latitude de jugement quant al'éendue de
cedroit d'acces. |l sagit donc d'une décision de renvoi, incidente mais susceptible de causer
alarecourante un prgudice irréparable. La jurisprudence considere en effet qu'un refus
partiel d'acces au dossier remplit les conditionsdel’ art. 93 a. 1 let. aLTF lorsgu'il est
Oppose a une partie qui peut en principe se prévaloir d'un droit de consulter le dossier sur la
basedel' art. 101 a. 1 CPP (arréts 1B_144/2016 du 20 juin 2016 consid. 1; 1B 597/2011
du 7 février 2012 consid. 1.2, publié in SJ2012 | p. 215). Tel est le cas en I'occurrence, la
gualité de partie plaignante de la recourante n'étant pas contestée a ce stade.

Il'y adonc lieu d'entrer en matiére.

E.2

Dans un premier grief, la recourante se plaint d'établissement manifestement inexact des
faits. Elle reproche ala cour cantonale d'avoir ignoré la gravité des infractions reprochées
aux prévenus, soit de nombreux actes d'entrave impliquant divers membres de lafamille des
prévenus et ayant causé ala plaignante un dommage de plusieurs dizaines de millions de
dollars. Cesfaits seraient déterminants dans le cadre de la pesée d'intéréts servant afixer
I'étendue de I'accés au dossier. Par ailleurs, contrairement a ce que retient |'arrét attaqué, la
recourante n'aurait pas indiqué que des investigations seraient encore en cours au
Kazakhstan; les actes retenus dans |e jugement rendu dans ce pays seraient les mémes que
ceux qui faisaient I'objet de la demande d'entraide a la Suisse et constitueraient les crimes
préalables al'infraction de blanchiment. La cour cantonale aurait encore faussement retenu
gue larecourante saccommodait d'un acces au dossier limité a ses avocats, et méconnaitrait
gue larecourante sétait déclarée préte a fournir des garanties quant aux restrictions
d'utilisation des pieces du dossier.

E.21

Le Tribunal fédéral conduit son raisonnement juridique sur la base des faits établis par
I'autorité précédente (art. 105 a. 1 LTF ), amoins que ceux-ci n‘aient été établis de fagon
manifestement inexacte - notion qui correspond acelle darbitraire (ATF 143 1V 241
consid. 2.3.1 p. 244; 140 11l 115 consid. 2 p. 117) - ou en violation du droit au sensde |’ art.



O5SLTF (cf. art. 105a. 2LTF) et si lacorrection du vice est susceptible d'influer sur le sort
delacause (cf. art. 97 al. 1 LTF), ce qu'il appartient ala partie recourante de démontrer
conformément aux exigences de motivation del' art. 106 a. 2 LTF . Il n'y aarbitraire dans
|'établissement des faits ou |'appréciation des preuves que si le juge n'a manifestement pas
compris le sens et la portée d'un moyen de preuve, Sil aomis, sans raison sérieuse, de tenir
compte d'un moyen important propre a modifier la décision attaquée ou encore si, sur la
base des éléments recuelllis, il afait des déductions insoutenables (cf. ATF 144 11 281
consid. 3.6.2 p. 287).

E.22

La contestation se rapporte al'accés au dossier de la procédure par la recourante, en sa
gualité de partie plaignante. Les objections a ce droit tiennent uniquement au risque de
transmission de renseignements aux autorités kazakhes, alors que I'entraide judiciaire leur a
été refusée par les autorités suisses en application del' art. 2 EIMP . Dans un tel contexte, le
nombre d'infractions et le montant du dommage n'apparai ssent pas comme des €l éments
pertinents, le critere déterminant étant comme on le verra celui du risque de transmission
indue de documents a destination de |'étranger, ainsi que les mesures a prendre pour assurer
le respect du droit d'étre entendu de la partie plaignante. L'existence de poursuites encore en
cours au Kazakhstan et |'identité avec les faits qui sont I'objet de la procédure en Suisse ne
constituent pas non plus des éléments pertinents pour nier la nécessité de restreindre le flux
d'informations avec le Kazakhstan. Si la recourante n'a certes pas affirmé qu'elle
saccommodait d'un acces au dossier limité a ses avocats, cela n'empéchait pas la cour
cantonal e de statuer dans ce sens a l'issue de la pesée d'intéréts, conformément aux
conclusions subsidiaires présentées par la recourante. Quant aux garanties que celle-ci
prétend pouvoir donner a propos de |'utilisation des renseignements figurant au dossier
pénal, elles n'auraient pas d'efficacité suffisante et la cour cantonale n'ani violé le droit
d'étre entendu, ni arbitrairement établi les faits en regjetant implicitement cette conclusion.

Les griefsrelatifs al'établissement des faits doivent par conségquent étre écartés.

E.3

Sur le fond, larecourante se plaint d'une violation de son droit d'étre entendue. Elle releve
gue, dansles cas ou il existe une procédure pénale pendante ou imminente dans un Etat
ayant requis I'entraide judiciaire, larestriction la plus grave au droit d'acces au dossier serait
une interdiction de lever copie, le droit de consultation et de prendre des notes demeurant
garanti. En |'occurrence, les motifs retenus pour exclure I'acces au dossier de la recourante
seraient erronés. les faits pour lesquels deux intimés ont été condamnés par défaut au
Kazakhstan seraient identiques a ceux qui étaient visés dans la demande d'entraide comme
infractions préalables au blanchiment d'argent, et il n'y aurait plus de procédure pénale
contre les intimés au Kazakhstan. Les pieces du dossier pénal ne pourraient donc plus
présenter d'intérét pour les autorités de cet Etat. Si celui-ci désirait utiliser les pieces pour
tenter de recouvrer des avoirs al'étranger, il devrait encore requérir I'entraide judiciaire de
la part des Etats concernés. Méme en présence d'un risque d'abus, la gravité des infractions,
le dommage subi par larecourante et le risque de prescription justifieraient un acces
complet au dossier. Subsidiairement, la recourante estime que larestriction d'acces devrait
étre lamoinsincisive possible: lafourniture de garanties correspondant au principe de
spécialité, une restriction d'acces en fonction des piéces du dossier (accés aux pieces
bancaires réserve aux avocats), une interdiction de lever copie avec possibilité de prendre



des notes pourraient lui étre imposées. En |'occurrence, I'interdiction totale d'accés aux
piéces bancaires empécherait toute participation active dans |le cadre d'une procédure pour
blanchiment d'argent. La recourante se trouverait notamment empéchée de vérifier la
destination des fonds et leur utilisation avant la cl6ture du compte en 2006, et de requérir
tout séquestre. Quant aux restrictions de communication pour le reste du dossier, elles
empécheraient la recourante d'établir I'existence de crimes préalables. Danstous les cas, les
restrictions imposeées seraient disproportionnées.

E.31

L' art. 108 al. 1 CPP permet de restreindre le droit d'étre entendu d'une partie - notamment
son droit de consulter le dossier, art. 107 al. 1 let. aCPP - lorsgu'il y a de bonnes raisons de
penser qu'elle abuse de ses droits (let. @) ou lorsque cela est nécessaire pour protéger
I'intérét public ou privé au maintien du secret (let. b). Les dispositions sur le droit d'acces au
dossier dans la procédure pénal e doivent sappliquer dans e respect des principes
applicables en matiere d'entraide judiciaire (cf. art. 54 CPP). Lajurisprudence a souligné
maintes fois ce principe, en insistant sur la nécessité d'éviter tout risque de dévoilement
intempestif d'informations en cours de procédure (cf. ATF 127 |1 104 consid. 3d p. 109 et
ATF 12511 238). L'autorité d'instruction qui conduit de front la procédure pénale et
I'exécution de I'entraide judiciaire doit prendre en compte les intéréts de I'une comme de
I'autre, en ménageant les droits des parties ala procédure pénal e sans compromettre une
correcte exécution de la demande d'entraide judiciaire. Le droit de consulter |e dossier peut
ains étre limité ou suspendu dans toute la mesure nécessaire pour préserver I'objet dela
procédure d'entraide ( ATF 139 1V 294 consid. 4.2 p. 298; 127 11 198 consid. 4c p. 207).
Lorsque la partie plaignante est un Etat ou lui est étroitement liée, son droit de consulter le
dossier peut étre limité ou suspendu dans toute la mesure nécessaire pour préserver |'objet
de la procédure d'entraide. L'autorité d'instruction peut suspendre le droit de consulter le
dossier jusqu'au prononceé d'une ordonnance de cldture ou en permettre I'acces au fur et a
mesure qu'elle rend des ordonnances de cl6ture partielle. Elle peut aussi obtenir un
engagement formel de I'Etat étranger de ne pas utiliser dans sa propre procédure les
renseignements obtenus dans le cadre de la consultation du dossier pénal ( ATF 127 11 198
consid. 4c p. 207).

E.3.2

En I'occurrence, la cour cantonale areconnu que si la plaignante ne se confondait pas avec
I'Etat du Kazakhstan, €lle était représentée par les mémes conseils. L'on ne pouvait en outre,
au vu des motifs ayant conduit au refus de I'entraide, exclure toute forme de subordination
ou de dépendance envers I'Etat étranger, voire une obligation fondée sur le droit interne de
communiquer ou de dénoncer les faits dont elle aurait connaissance par la consultation du
dossier. La cour cantonale reléeve aussi que le maire de laville recourante est désigné par le
Président de la République, ce qui permet également d'en déduire une certaine
subordination. La recourante ne conteste pas ces considérations, qui conduisent a confirmer
gue la partie plaignante, sans étre directement assimilable al'Etat étranger, lui est
étroitement liée, voire subordonnée, et poursuit en outre des buts similaires dans les
différentes procédures. Par ailleurs, la procédure menée en Suisse présente une étroite
connexité avec celle qui a été ouverte au Kazakhstan et qui sest achevée par un jugement
du 8 octobre 2018. Larecourante insiste sur le fait que les détournements poursuivis au
Kazakhstan et qui ont fait I'objet de la procédure d'entraide seraient les infractions
préalables aux actes de blanchiment commis en Suisse et qu'a sa connaissance, il n'y aurait



plus dinvestigations a l'étranger. 11 n'en demeure pas moins que I'entraide judiciaire a été
refusée par la Suisse en ce qui concerne la documentation bancaire (des procés-verbaux
d'auditions ont en revanche pu étre transmis selon la procédure simplifiée), la procédure a
I'étranger ne satisfaisant pas aux exigencesdel' art. 6 CEDH . Les autorités de I'Etat
requérant, si elles ont pu reconnaitre I'existence de détournements au préjudice de la
recourante, n‘ont en revanche pas été a méme de reconstituer les flux financiers et la
destination finale des fonds et conservent, malgré le prononcé d'un jugement, un intérét
évident & prendre connaissance de ces renseignements. |l n'est pas non plus exclu,
contrairement a ce que soutient la recourante, que de nouvelles poursuites soient engagées
contre les deux prévenus déja condamnés, voire contre le troisiéme non visé par la
condamnation.

Lajurisprudence considére que les restrictions au droit de consulter le dossier peuvent
perdurer jusgu'ala décision de cléture sur la procédure d'entraide, et qu'une foisles
documents régulierement remis al'étranger selon lesregles de I'entraide judiciaire et sous la
réserve du principe de spécidité, il n'y aplus de risques de transmission paralléle (ATF 139
IV 290 consid. 4.6 p. 301). En I'occurrence toutefois, I'entraide n'a pas été accordée pour les
documents bancaires, mais définitivement refusée. C'est des lors ajuste titre que I'autorité
de poursuite en Suisse a pris des précautions particulieres, plus séveéres que celles qui sont
habituellement consacrées par la jurisprudence, afin que les renseignements et documents
figurant au dossier pénal ne puissent pas parvenir al'Etat requérant débouté.

E.33

Sur le vu de ce qui précéde, c'est araison gue la consultation des piéces bancaires a été
refusée alarecourante et a ses avocats. Lajurisprudence considere en effet qu'en raison de
leur obligation d'informer et de conseiller leur client, il est pratiquement inévitable que ce
dernier soit informé du contenu du dossier une fois que le mandataire en apris
connaissance. Sagissant de piéces bancaires, |'interdiction de lever des copies, voire de
prendre des notes, n'empécherait pas larévéation - y compris par inadvertance - d'él éments
gui ne doivent pas parvenir al'Etat éranger. Compte tenu des rapports entre la plaignante et
cet Etat, un simple engagement de non-divulgation ne présenterait pas non plus de garanties
suffisantes. Contrairement également a ce que soutient la recourante, rien ne permet
d'exclure que le Kazakhstan utilise directement ces preuves obtenues par le biaisde la
procédure pénale suisse et se dispense de requérir I'entraide internationale commeil I'a
dalleurs dgafait en vain.

E.34

Larecourante estime que I'interdiction d'accéder aux documents bancaires ne lui permettrait
pas de participer activement ala procédure pénale et notamment de vérifier I'utilisation des
comptes bancaires avant leur cl6ture. En I'état toutefois, la décision de classement du
Ministere public est motivée par la prescription de I'infraction préalable (épisode 1), par
I'absence de versement opéré en Suisse (épisode 2), et par |'absence de démonstration d'une
infraction préalable, les virements opérés en Suisse n'ayant en outre pas de lien démontré
avec lesfaits allégués (épisode 3). Au regard de ces considérations essentiellement en
rapport avec les infractions préal ables commise au Kazakhstan, la consultation des
documents bancaires en Suisse n'apparait pas nécessaire al'exercice des droits de la
recourante. Le refus d'acces n'est donc pas non plus disproportionné de ce point de vue.

E.35



Larecourante soutient enfin que I'interdiction faite a ses avocats de lui révéler le contenu
des autres piéces accessibles du dossier I'empécherait de démontrer |'existence d'infractions
préal ables aux actes de blanchiment. Sur ce point également, la motivation de I'ordonnance
de classement contient les éléments permettant ala recourante de fournir les objections
nécessaires et de proposer sil y alieu desinvestigations complémentaires. Si les avocats ont
I'interdiction de révéler aleur cliente le contenu méme du dossier pénal, rien n'empéche la
partie plaignante de conférer avec eux et de fournir les renseignements et les preuves utiles
afin de démontrer la commission des infractions dont elle se dit victime. Le cas échéant, ses
consells peuvent aussi, au vu des é éments du dossier, [ui poser les questions utiles et
requeérir aupres d'elle des renseignements complémentaires. L'atteinte au droit de consulter
le dossier n'apparait donc pas disproportionnée.

E.4

Sur le vu de ce qui précéde, le recours est rejeté. Conformément al' art. 66 al. 1 LTF, les
fraisjudiciaires sont mis alacharge de larecourante qui succombe. Lesintimés, qui
obtiennent gain de cause avec |'aide de mandataires professionnels, ont droit a des dépens,
ceux-ci seront réduits car ils se sont limités a présenter des conclusions, sans plus
d'observations.
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