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Erwagungen

E.1

Am 1. Januar 2007 ist das Bundesgesetz vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesgericht
(Bundesgerichtsgesetz [BGG; SR 173.110]) in Kraft getreten. Der angefochtene Entscheid
erging nach dem 1. Januar 2007. Gemass Art. 132 Abs. 1 BGG ist hier deshalb das
Bundesgerichtsgesetz anwendbar. Das Bundesgericht priift seine Zustandigkeit von Amtes
wegen (Art. 29 Abs. 1 BGG).

E.11

Gestutzt auf Art. 78 Abs. 1 BGG beurteilt das Bundesgericht Beschwerden gegen
Entscheide in Strafsachen. Der Begriff "Entscheide in Strafsachen” umfasst sémtliche
Entscheidungen, denen materielles Strafrecht oder Strafprozessrecht zu Grunde liegt. Mit
anderen Worten kann grundsétzlich jeder Entscheid, der die Verfolgung oder die
Beurteilung einer Straftat betrifft und sich auf Bundesrecht oder auf kantonal es Recht stiitzt,
mit der Beschwerde in Straf sachen angefochten werden (Botschaft vom 28. Februar 2001
zur Totalrevision der Bundesrechtspflege, BBI 2001 S. 4202 ff., 4313). Die Beschwerdein
Strafsachen ist hier somit grundsétzlich gegeben.

E.12

Ein kantonal es Rechtsmittel steht gegen die angefochtenen Entscheide nicht zur Verfligung.
Die Beschwerdeist nach Art. 80i.V.m. Art. 130 Abs. 1 BGG zuléssig.

E.13

Der Beschwerdefuhrer hat vor der Vorinstanz am Verfahren teilgenommen und ein
rechtlich geschiitztes Interesse an der Aufhebung der angefochtenen Entscheide. Der
Entscheid vom 9. Februar 2007, mit dem das Haftentl assungsgesuch abgewiesen wurde, hat
das aktuelle Interesse an der Anfechtung der Haftverlangerungsverfiigung vom 5. Februar
2007 nicht dahinfallen lassen. Der Beschwerdefuhrer ist folglich nach Art. 81 Abs. 1 BGG
zur Beschwerde befugt.

E.14

Da das Bundesgericht nach Art. 107 Abs. 2 BGG bel Gutheissung der Beschwerde in der
Sache selbst entscheiden kann, ist auch der Antrag auf Haftentlassung zuléssig.

E.15

Zur Behandlung der vorliegenden Beschwerde ist gemass Art. 29 Abs. 3 des Reglements
vom 20. November 2006 Uber das Bundesgericht (SR 173.110.131) diel.
offentlich-rechtliche Abteilung zustandig.

E.2



In verfahrensrechtlicher Hinsicht wirft der Beschwerdefiihrer dem Obergericht eine
Verletzung seines Anspruchs auf rechtliches Gehor und seiner Verteidigungsrechte vor.

E.21

Die zusténdige Untersuchungsrichterin hat dem amtlichen Verteidiger des
Beschwerdefiihrers am Morgen des 5. Februar 2007 um etwa 10.20 Uhr das bei ihr an
diesem Tag eingegangene psychiatrische Teilgutachten Uber den Beschwerdefihrer in
Kopie zugefaxt; das Gutachten umfasst 25 Seiten. Ausserdem orientierte sie den
Verteidiger telefonisch, dass sie den Beschwerdefihrer am selben Nachmittag
einvernehmen und daraufhin einen Antrag auf Haftverlangerung bis zum Eingang der
Anklage stellen werde. Der Verteidiger nahm dies zur Kenntnis und erklarte der
Untersuchungsrichterin, er verzichte auf eine Teilnahme an dieser Einvernahme. An der
Einvernahme, die um etwa 14.15 Uhr ohne Beisein des Verteidigers durchgeftihrt wurde,
konfrontierte die Untersuchungsrichterin den Beschwerdefihrer mit dem Ergebnis des
Gutachtens und gab ihm Gelegenheit, zur beabsichtigten Haftverléangerung Stellung zu
nehmen. Ausserdem wurde er Uber sein Recht, jederzeit ein Haftentlassungsgesuch zu
stellen, informiert. Die Untersuchungsrichterin handigte allerdings dem Beschwerdefiihrer
selbst das Gutachten nicht aus. Der Verteidiger stellte ihm am 6. Februar 2007 eine Kopie
zu. Am 5. Februar 2007, als der Beschwerdefuhrer sein Haftentlassungsgesuch stellte, war
er damit noch nicht im Besitz des Gutachtens.

E.22

Der Beschwerdefuhrer rgt es al's Missachtung seines Anspruchs auf rechtliches Gehor (
Art. 29 Abs. 2 BV ), dass das Obergericht ihm nicht die Mdglichkeit einrdumte, vor dem
Haftverlangerungsentscheid zum dahingehenden Antrag der Untersuchungsrichterin
Stellung zu nehmen. Diese Riige geht fehl. Art. 5 Ziff. 4 EMRK verlangt fur die richterliche
Prufung eines Antrags auf Haftverlangerung oder eines Haftentlassungsgesuchs, im
Unterschied zur Haftanordnung, eine personliche Vorfiuhrung und Anhérung des
Angeschuldigten durch den Haftrichter nicht ausdriicklich. Das rechtliche Gehdr des
Inhaftierten kann auch auf andere Weise ausreichend gewahrt werden ( BGE 126 | 172 E.
3c S. 175 mit Hinweisen). Es genligt, wenn sich der Betroffene bel derjenigen Behorde
aussern kann, die um Bewilligung der Haftverlangerung ersucht, sofern er - wie hier -
jederzeit ein Gesuch um Haftentlassung stellen kann ( BGE 114 1a281 E. 4c S. 285; Urteil
1P.857/2005 vom 13. Januar 2006, E. 2).

E.23

Weiter beanstandet der Beschwerdefihrer sinngemass, die Untersuchungsrichterin habe die
Einvernahme vom 5. Februar 2005 derart kurzfristig nach Eingang des Gutachtens
angesetzt, dass sich sein Verteidiger mit dem Gutachten nicht hinreichend habe befassen
konnen.

Als Konkretisierung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr ist das Recht auf rechtzeitige
Bekanntgabe eines gerichtlichen Verhandlungstermins im Sinne einer strafprozessualen
Garantie auch in Art. 32 Abs. 2 BV enthalten (BGE 1311 185E. 2.1 S. 187 f.). Eserscheint
fraglich, ob die Untersuchungsrichterin dem Verteidiger den Einvernahmetermin nur rund 4
Stunden vorher bekanntgeben und von ihm eine ernsthafte Auseinandersetzung mit einem
umfangreichen und komplexen psychiatrischen Gutachten in dieser Zeitspanne abverlangen
durfte.



Der Anwalt hétte jedoch in einer solchen Situation nicht einfach auf seine Teilnahme an der
Einvernahme verzichten dirfen. Vielmehr darf von ihm erwartet werden, dass er umgehend
die geeigneten Verfahrensantrdge zur Wahrung der Rechte seines Mandanten stellt.
Jedenfalls widerspricht es dem Grundsatz von Treu und Glauben, wenn ein
Prozessbeteiligter zumutbare Antrage im kantonalen Verfahren nicht rechtzeitig stellt und
erst nachtréglich eine Verletzung von Parteirechten beklagt ( BGE 120 1a48 E. 2e/bb S. 55;
Urteil 1P.195/2002 vom 2. September 2002, E. 3.1.1). Die Verfassungsriige ist deshalb
nicht zu horen.

E.24

Nichts anderes gilt bezliglich des Einwands, der Beschwerdefiihrer habe sich weder im
Rahmen der Haftverlangerung noch des Haftentl assungsgesuchs mit dem Gutachten
auselnandersetzen konnen, well er selbst keine Einsicht erhalten habe.

Bei einem inhaftierten Angeschuldigten werden die verfassungsmassigen Gehdrs- und
Verteidigungsrechte nicht verletzt, wenn dieser das Akteneinsichtsrecht nur durch
Vermittlung seines Verteidigers wahrnehmen kann (vgl. BGE 120 1a65 E. 2b S. 66).
Vorliegend hat die Untersuchungsrichterin das Gutachten dem Verteidiger zugestellt und
den Beschwerdefthrer mindlich Uber dessen Inhalt informiert. Der Beschwerdefuhrer hat
weder anlasslich seiner Einvernahme noch im Rahmen des Haftentl assungsgesuchs die
Einsichtnahme in das Gutachten verlangt; er hat sich auch nicht dartiber beklagt, dass er
nicht direkt eine Kopie erhalten hatte. Im Haftentlassungsgesuch sprach er das Gutachten
sogar an und hielt sich einzig dartber auf, dass die Erstellung zwei Monate beansprucht
habe.

Wenn die Untersuchungsrichterin den Beschwerdefihrer wahrend der Einvernahme darauf
hinwies, dass er jederzeit ein Haftentlassungsgesuch stellen konnte, so hatte es dabel
offensichtlich die Meinung, dass er sich dafir zu seinem Vorteil vorgangig mit seinem
Verteidiger in Verbindung setzen sollte. Auf diesen Punkt brauchte die
Untersuchungsrichterin den Beschwerdefthrer allerdings nicht ausdricklich aufmerksam zu
machen. Es stand ihm grundsétzlich frei, ein derartiges Gesuch auch ohne Beizug seines
Anwalts einzureichen ( BGE 105 1a296 E. 1d S. 301 mit Hinweisen). Irgendwelche
Schwierigkeiten fur eine rasche Kontaktnahme mit dem Verteidiger macht der
Beschwerdefihrer nicht geltend. Es erwelst sich daher ebenfalls als treuwidrig, wenn er im
Rahmen des bundesgerichtlichen Verfahrens kritisiert, das Gutachten sei ihm vorenthalten
worden.

E.3

Die Anordnung und Fortdauer von straf prozessualer Haft setzt nach aargauischem
Strafverfahrensrecht den allgemeinen Haftgrund des dringenden Tatverdachtes einer mit
Freiheitsstrafe bedrohten Handlung voraus (8 67 Abs. 1 der Straf prozessordnung vom 11.
November 1958 [SAR 251.100; StPO/AG]). Zudem muss ein besonderer Haftgrund
gegeben sein; insofern bestimmt 8 67 Abs. 2 StPO /AG, dass aus sicherheitspolizeilichen
Grunden ein Haftbefehl erlassen werden kann, wenn die Freiheit des Beschuldigten mit
Gefahr fur andere verbunden ist, insbesondere wenn eine Fortsetzung der strafbaren
Tatigkeit zu befurchten ist, sowie zur Sicherung des Strafvollzuges nach der Beurteilung.

Der Beschwerdefuhrer bestreitet den dringenden Tatverdacht nicht, stellt aber das
Vorliegen eines besonderen Haftgrundes in Abrede.



E.3.1

Nach Art. 31 Abs. 1 BV darf die Freiheit einer Person nur in den vom Gesetz selbst
vorgesehenen Fallen entzogen werden. Die Praventivhaft bildet einen schwerwiegenden
Eingriff in das verfassungsmassige Recht auf personliche Freiheit im Sinne von Art. 10
Abs. 2 BV . Art. 5 Ziff. 1 lit. c EMRK anerkennt ausdrticklich die Notwendigkeit,
Angeschuldigte an der Begehung strafbarer Handlungen zu hindern, as Haftgrund ( BGE
1251 361 E. 4c S. 366 ; 123 | 268 E. 2¢c S. 270).

Far die Annahme von Ausfihrungsgefahr ist nicht erforderlich, dass der Verdachtige
konkrete Anstalten getroffen hat, um das befirchtete Verbrechen zu vollenden. Vielmehr
genigt es, wenn die Wahrscheinlichkeit einer Ausfiihrung aufgrund einer Gesamtwertung
der personlichen Verhaltnisse des Verdachtigen sowie der Umsténde als sehr hoch erscheint
(BGE 1251 361 E. 5 S. 366 f.). Bei Gewalttaten von der Schwere einer Totung darf an die
Annahme von Ausfuhrungsgefahr kein allzu hoher Massstab gelegt werden. Besonders bei
drohenden schweren Gewaltverbrechen ist dabei auch dem psychischen Zustand des
Verdachtigen bzw. seiner Unberechenbarkeit oder Aggressivitat Rechnung zu tragen.
Anders zu entscheiden hiesse, die potentiellen Opfer einem nicht verantwortbaren Risiko
auszusetzen (vgl. BGE 1231 268 E. 2e S. 271 f.).

E.3.2

Die Feststellung des Sachverhalts kann nach Art. 97 Abs. 1 BGG nur gertigt werden, wenn
sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG
beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens entscheidend
sein kann. Der BeschwerdefUhrer hélt es fur willkarlich, dass bel ihm eine Fortsetzungs-
bzw. Ausfuhrungsgefahr bejaht worden sei. Soweit sich die Ruge auf die
Tatsachenfeststellung bezieht, ist sieim Sinne von Art. 97 Abs. 1 BGG zul&ssig (vgl.
Botschaft, BBl 2001 S. 4338). Was die rechtliche Wrdigung des Sachverhalts betrifft,
kommt der Willkirriige neben dem verfassungsmassigen Schutz der personlichen Freiheit
praxisgemass keine eigensténdige Bedeutung zu (vgl. BGE 1321 21 E. 3.2.3 S. 24 mit
Hinweisen).

E.33

Jeder Angeschuldigte steht bis zur allfalligen rechtskréftigen Verurteilung unter dem Schutz
der Unschuldsvermutung ( Art. 32 Abs. 1 BV ). Dies schliesst jedoch weder die Annahme
eines dringenden Tatverdachts noch von besonderen Haftgriinden aus. In den
angefochtenen Entscheiden wird die Ausfihrungsgefahr fir die dem Beschwerdefihrer zur
Last gelegten Todesdrohungen anhand des mehrfach erwéhnten psychiatrischen
Teilgutachtens beurteilt. In diesem Gutachten wird das kurzfristige Risiko fr eine
Fremdgefahrdung bezliglich der einschlégigen Delikte als mittel- bis hochgradig el ngestuft.
Mittel- bislangfristig sei das Risiko hingegen gering. Die Vorinstanz ging gestiitzt darauf
von einem kurzfristig erheblichen Risiko fir eine Fremdgefahrdung aus.

E.34

Hiergegen wendet der Beschwerdefiihrer zur Hauptsache ein, er sei bisher nie gewalttétig
geworden. Insbesondere habe er die ihm zur Last gelegten Drohungen auch wahrend seiner
dreitdgigen Flucht nach dem Entweichen aus der Klinik Konigsfelden nicht wahrgemacht
oder ansatzweise einen Versuch dazu unternommen. Wenn der BeschwerdefUhrer damit in
Anspruch nehmen will, er habe sich in jingster Zeit, d.h. auf seiner Flucht, sozusagen in der
Freiheit bewahrt, geht er fehl. Im Gegenteil ist es alles andere als willkurlich, wenn die



Vorinstanz das Aggressionspotential des Beschwerdefiihrers mit dem Gutachten als hoch
einstuft; daftr sprechen nur schon die Umstande seiner Flucht.

Der Beschwerdefuhrer beanstandet weiter, im Gutachten werde das
Fremdgefahrdungsrisiko zu Unrecht damit begriindet, dass er sich nicht mit der
Inhaftierung abgefunden habe. Diese Kritik am Gutachten ist nicht nachvollziehbar. Dort
wird die Einstellung des Beschwerdefiihrers zur Haftsituation zwar als negativ beschrieben;
daraus wird aber entgegen der Ausfuhrungen in der Beschwerdeschrift keine krankhafte
Neigung, Drohungen wahrzumachen, abgeleitet. Vielmehr wird das Risiko einer
fremdgefahrlichen Dekompensation im Gutachten gestiitzt auf Aspekte der
Personlichkeitsstruktur, die unabhangig von der aktuellen Haftsituation bestehen, einerseits
und der zumindest derzeit ausserordentlich belastenden Lebenssituation, in die der
Beschwerdefiihrer entlassen wirde, anderseits bejaht. Die Tatsachenfeststellung im
angefochtenen Entscheid erweist sich as willkirfrei.

E.35

Ein kurzfristig erhebliches Fremdgefahrdungsrisiko gentigt bei Gewalttaten von der
Schwere einer Tétung den Anforderungen der Rechtsprechung an die Rechtfertigung einer
Praventivhaft. Dass es bislang zu keinen tétlichen Ubergriffen gekommen ist, spielt dabei
keine Rolle (E. 3.1).

Die Vorinstanz hat unter Bezugnahme auf das Gutachten mildere Ersatzmassnahmen
verworfen. Insbesondere wurde geprift, ob insofern eine Psychotherapie mit
medikamentdser Behandlung und eine Sozialberatung ausreichen wirden. Nach dem
Gutachten konnte das Fremdgefahrdungsrisiko dadurch mutmasslich gesenkt werden. Der
Beschwerdefiihrer stellt die Feststellung der Vorinstanz, dass er eine psychiatrische bzw.
psychol ogische Behandlung ablehnt, nicht in Frage. Es hilft ihm daher nichts, wenn er
vorbringt, eine medikamenttse Behandlung und eine Sozialberatung seien auch ohne
Untersuchungshaft moglich. In Falen wie dem vorliegenden verlangt ein wirksamer Schutz
von Drittpersonen, dass bereits im Freiheitsentzug praktische Erfahrungen mit den
vorgeschlagenen Massnahmen beim BeschwerdefUihrer gesammelt werden kénnen; dies
bedingt seine Therapiebereitschaft.

E.36

Schliesslich rugt der Beschwerdefiihrer eine unverhatnismassige Lange der
strafprozessualen Haft. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts darf die
strafprozessuale Haft nicht in allzu grosse zeitliche Nahe der Freiheitsstrafe riicken, die dem
Angeklagten im Fall einer strafrechtlichen Verurteilung konkret droht (vgl. BGE 1321 21
E. 4.1S. 27 f. mit Hinweisen). Dass dies hier der Fall sein koénnte, zeigt der
Beschwerdefthrer nicht auf. Er befindet sich mittlerweile seit rund 3 Monaten in Haft. Es
ist unbestritten, dass gegen ihn nicht nur wegen mehrfacher Drohungen ermittelt wird,
sondern auch wegen diverser anderer Delikte, so namentlich Vermogensdelikte im
Zusammenhang mit seinem Betrieb.

Dass das erkennende Strafgericht allenfalls den bedingten Strafvollzug gewahren kénnte,
wie der Beschwerdefiihrer vermutet, lasst die Anordnung und Fortdauer von
strafprozessualer Haft nach der Praxis des Bundesgerichts (zu aArt. 41 StGB) grundsétzlich
nicht als verfassungswidrig erscheinen ( BGE 1251 60 E. 3d S. 64 mit Hinwels). Es besteht
im vorliegenden Fall keine Veranlassung, von der bisherigen Praxis abzuweichen. Dies
umso weniger, als das am 1. Januar 2007 in Kraft getretene neue Sanktionenrecht in Art. 43



StGB (neben vollbedingten, Art. 42 StGB ) nun auch teilbedingte Freiheitsstrafen vorsieht,
bei denen zumindest ein Tell der ausgeféllten Strafe zu vollziehen ist (vgl. dazu auch Urtell
1B_6/2007 vom 20. Februar 2007, E. 2.5).

E.4

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden
kann. Bei diesem Ausgang des Verfahrens trégt der Beschwerdefiihrer die Kosten ( Art. 66
Abs. 1 BGG). Er hat indessen ein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und
Verbeistdndung gestellt. Diesesist gutzuheissen, well seine Bedurftigkeit ausgewiesen
scheint und die Beschwerde nicht von vornherein aussichtslos war ( Art. 64 Abs. 1 und 2
BGG).
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