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Regeste

Procédure pénale; récusation | Questions de compétences, garantie du juge du domicile et
du...

Erwagungen

E.1l

Le 16janvier 2023, A. a déposé une demande de récusation al'encontre de la
Premiére Procureure du Ministére public de la République et canton de Genéve Olivia
Dilonardo. Par courrier du 8 février 2023, la direction de la procédure de la Chambre pénale
de recours de la Cour de justice I'ainvitée a préciser, dans un délai échéant au 21 février
2023, lesfaits et lesmotifs qui fondaient sa requéte comme I'exigel' art. 385 al. 1 CPP . En
réponse a cette invitation, A. aadressé le 28 février 2023 au Procureur général
une lettre qui ne contenait pas la motivation de la demande de récusation, mais une série de
guestions. Considérant que la réponse de la requérante était intervenue aprés |'échéance du
délai fixé et sans lamise en conformité requise, la Chambre pénale de recours n'est pas
entrée en matiére sur la demande de récusation conformément al' art. 385al. 2 CPP et a
rayé la cause du role au terme d'un arrét rendu le 27 mars 2023. Par acte recommandé du 26

avril 2023, A. recourt aupres du Tribunal fédéral contre cet arrét. |l n'a pas été
ordonné d'échange d'écritures.
E.2

Selonlesart. 78 et 92 a. 1 LTF, une décision prise en derniere instance cantonale relative a
larécusation d'un procureur peut faire immediatement I'objet d'un recours en matiére pénale
nonobstant son caractére incident. Envertudel' art. 42 a. 1 LTF, les mémoires de recours
doivent étre motivés. Conformément al’ art. 42 a. 2 LTF, les motifs doivent exposer
succinctement en quoi I'acte attaqué viole le droit. Pour satisfaire a cette exigence, il
appartient ala partie recourante de discuter au moins brievement les considérants de la
décision litigieuse (ATF 134 Il 244 consid. 2.1). En particulier, lamotivation doit se
rapporter al'objet du litige tel qu'il est circonscrit par la décision querellée (ATF 133 1V
119 consid. 6.4). Lorsque le recours est dirigé contre une décision d'irrecevabilite, les
motifs développés dans le mémoire de recours doivent porter sur la question de la
recevabilité traitée par |'instance précédente, al'exclusion du fond du litige ( ATF 123V
335 consid. 1b). Cette jurisprudence est connue de larecourante (arrét 1C_417/2020 du 30
juillet 2020 consid. 2). Larecourante ne discute aucunement le motif retenu par la Cour de
justice pour ne pas entrer en matiére sur sa demande de récusation et rayer la cause du réle,
comme elle n'ignorait pas qu'il lui incombait de le faire, lui reprochant de maniére
appellatoire d'avoir verse dans I'arbitraire et violé I art. 319 al. 1 let. a CPP en rejetant sa
demande de récusation alors qu'elle I'a déclarée irrecevable. Elle ne cherche en particulier
pas a démontrer en quoi I'autorité précédente aurait fait une application insoutenable de I'



art. 385 al. 1 et 2 CPP en considérant que sa demande de récusation était i nsuffisamment
motivée et en |'invitant ala compléter. Elle ne conteste pas davantage ne pas avoir réagi a
cette invitation ni corrigé le vice qui entachait sa demande de récusation dans le délai
imparti a cet effet. Le recours ne satisfait ainsi manifestement pas les exigences de
motivation requises lorsque, comme en |'espéece, il est dirigé contre une décision
d'irrecevabilité. L'insuffisance de la motivation qui affecte le recours n'est pas un vice
réparable de sorte qu'il n'y apas lieu d'accorder alarecourante un délai supplémentaire pour
le compléter (cf. art. 42a.5LTF; ATF 134 1| 244 consid. 2.4.2).

E.3

Lerecours doit donc étre déclaré irrecevable selon la procédure simplifiée prévue par I' art.
108 al. 1let. bLTF, ce qui rend sans objet la requéte non motivée d'effet suspensif dont il
était assorti. Cette issue étant prévisible, la demande d'assistance judiciaire gratuite devrait
en principe étreregjetée (art. 64 a. 1 LTF ). Etant donné les circonstances, le présent arrét
seratoutefois rendu sansfrais (art. 66 al. 1, 2 eme phrase, LTF). Par ces motifs, le Juge
présidant prononce :
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