BGer 1B 217/2022 vom 15. Mai 2023

Bundesgericht, 2023-05-15, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bger_ 1B 217 2022
FR: TF 1B 217/2022 du 15 mai 2023

IT: TF 1B 217/2022 del 15 maggio 2023

Regeste
Strafverfahren; Erstellung DNA-Profil | Straf prozess

Erwagungen

E.1l

Angefochten ist ein kantonal letztinstanzlicher Entscheid in einer strafrechtlichen
Angelegenheit, gegen den die Beschwerde in Straf sachen grundsétzlich offen steht ( Art. 78
Abs. 1 und Art. 80 BGG ). Den strittigen Zwangsmassnahmen, die zu einem Eintrag im
DNA-Profil-Informationssystem (Art. 10 ff. des Bundesgesetzes vom 20. Juni 2003 tber
die Verwendung von DNA-Profilen im Strafverfahren und zur |dentifizierung von
unbekannten oder vermissten Personen [DNA-Profil-Gesetz; SR 363]) fuhren, kommt eine
Uber das Strafverfahren hinausgehende el genstandige Bedeutung zu. Der vorinstanzliche
Entscheid ist deshalb praxisgeméass als Endentscheid zu behandeln, der nach Art. 90 BGG
anfechtbar ist (Urtelle 1B_508/2022 vom 16. Dezember 2022 E. 1; 1B_285/2020 vom 22.
April 2021 E. 1, nicht publ. in: BGE 147 | 372 ; je mit Hinweisen). Da auch die Ubrigen
Eintretensvoraussetzungen erflllt sind, ist auf die Beschwerde einzutreten.

E.2

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung kann
nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im
Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fur den Ausgang des
Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). "Offensichtlich unrichtig”
bedeutet dabei "willkirlich" (BGE 147 IV 73 E. 4.1.2; 1451V 154 E. 1.1; 143V 241 E.
2.3.1. mit Hinwelis). Der Beschwerdefiihrer macht geltend, die Vorinstanz stiitze sich auf
einen "veralteten Verfahrensstand”, soweit sie festhalte, es sei nicht ersichtlich, wie der
Beschwerdefiihrer in den Besitz zweier Schlissel eines Nachtklubs in Zirich gelangt sei, da
diese Frage mittlerweile geklart worden sei. Da nicht ersichtlich ist, inwiefern diese Frage
entscheidrelevant sein soll, ist darauf nicht weiter einzugehen.

E.31

Zur Aufklarung eines Verbrechens oder eines Vergehens kann von der beschuldigten
Person eine Probe genommen und ein DNA-Profil erstellt werden ( Art. 255 Abs. 1lit. a
StPO ). Ein solches Vorgehen ist nicht nur moglich zur Aufkl&rung bereits begangener und
den Strafverfolgungsbehorden bekannter Delikte. Wie aus Art. 259 StPO in Verbindung mit
Art. 1 Abs. 2 lit. aDNA-Profil-Gesetz klarer hervorgeht, soll die Erstellung eines
DNA-Profils vielmehr auch erlauben, Taterinnen und Téter von Delikten zu identifizieren,
die den Strafverfolgungsbehtrden noch unbekannt sind. Dabei kann es sich um vergangene
oder kunftige Delikte handeln. Das DNA-Profil kann so Irrtimer bel der Identifikation einer



Person und die V erdachtigung unschuldiger Personen verhindern. Es kann auch préaventiv
wirken und damit zum Schutz Dritter beitragen. Auch hinsichtlich derartiger Straftaten
bildet Art. 255 Abs. 1 lit. a StPO eine gesetzliche Grundlage fir die DNA-Probenahme und
Profilerstellung (zum Ganzen: BGE 147 | 372 E. 2.1; 1451V 263 E. 3.3; je mit Hinweisen).
Art. 255 StPO ermoglicht aber nicht bel jedem hinreichenden Tatverdacht die
routinemassige Entnahme und Analyse von DNA-Proben ( BGE 1471 372 E. 2.1; 1451V
263 E. 3.4; je mit Hinweisen). Die Probenahme sowie die Erstellung eines DNA-Profils
gemass Art. 255 StPO kdnnen das Recht auf personliche Freiheit bzw. korperliche Integritét
(Art. 10 Abs. 2 BV ) und auf informationelle Selbstbestimmung berthren (Art. 13 Abs. 2
BV und Art. SEMRK ; BGE 147 | 372 E. 2.2 ff.; 1451V 263 E. 3.4; je mit Hinweisen).
Einschrénkungen von Grundrechten bedurfen geméss Art. 36 Abs. 2 und 3 BV einer
gesetzlichen Grundlage und miissen durch ein 6ffentliches Interesse gerechtfertigt und
verhdltnismassig sein. Diese Voraussetzungen werden in Art. 197 Abs. 1 StPO préazisiert.
Danach kénnen Zwangsmassnahmen nur ergriffen werden, wenn ein hinreichender
Tatverdacht vorliegt (lit. b), die damit angestrebten Ziele nicht durch mildere Massnahmen
erreicht werden kénnen (lit. ¢) und die Bedeutung der Straftat die Zwangsmassnahme
rechtfertigt (lit. d). Dient die DNA-Analyse nicht der Aufkldrung bereits begangener,
sondern der Aufklarung und Verhitung kunftiger Straftaten, missen vor dem Hintergrund
des Verhal tnismassi gkeitsgebots erhebliche und konkrete Anhaltspunkte fir die Gefahr
derartiger kuinftiger Straftaten bestehen. Diese haben zudem von einer gewissen Schwere zu
sein. Zu beriicksichtigen ist im Rahmen der Verhdtnismassigkeitsprifung auch, ob die
beschuldigte Person vorbestraft ist. Trifft dies nicht zu, schliesst das allein die Erstellung
eines DNA-Profils jedoch nicht aus ( BGE 145 1V 263 E. 3.4; Urteil 1B_508/2022 vom 16.
Dezember 2022 E. 2.6; je mit Hinweisen). Bel der Beurteilung der erforderlichen
Deliktsschwere kommt es weder einzig auf die Ausgestaltung als Antrags- bzw.
Offizialdelikt noch auf die abstrakte Strafdrohung an. Vielmehr sind das betroffene
Rechtsgut und der konkrete Kontext miteinzubeziehen. Eine praventive Erstellung eines
DNA-Profils erweist sich insbesondere dann als verhaltnismassig, wenn die besonders
schitzenswerte korperliche bzw. sexuelle Integritét von Personen bzw. unter Umsténden
auch das Vermogen (Raububerfalle, Einbruchdiebstéhle) bedroht ist. Es missen mithin
ernsthafte Gefahren fir wesentliche Rechtsguter drohen (Urteile 1B_210/2022 vom 13.
Dezember 2022 E. 4.1; 1B_171/2021 vom 6. Juli 2021 E. 4.3 mit Hinweisen).

E.3.2

Die Vorinstanz erwagt im angefochtenen Entscheid, der gewerbs- und bandenmaéssige
Diebstahl sei als Verbrechenstatbestand und mithin as schwerwiegendes Delikt zu
qualifizieren. Zwar liessen sich Ladendiebstahle grundsétzlich nicht mithilfe eines
DNA-Profils aufklaren, dabei Delikten in Supermérkten regelméssig keine DNA-Spuren
gesichert wirden. Sofern jedoch wie im vorliegenden Fall davon ausgegangen werde, dass
Drittpersonen am Diebstahl beteiligt seien und eine Lieferkette mit potentieller
Abnehmerschaft des Diebesguts bestehe, konnten DNA-Spuren und ein DNA-Profil dem
Nachweis der Taterschaft dienen. Die Probeabnahme und Erstellung eines DNA-Profils
hielten daher vor dem Verhaltnismassigkeitsprinzip stand.

E.33

Der Beschwerdefuhrer kritisiert zunéchst die bundesgerichtliche Rechtsprechung, wonach
es zulassig sei, DNA-Profile einzig zur Verhinderung kinftiger Delikte zu erstellen, da
seiner Ansicht nach hierfir keine gesetzliche Grundlage bestehe. Bezogen auf den



konkreten Fall macht er geltend, es fehle an der erforderlichen Schwere der vergangenen
oder kunftig zu beftrchtenden Delikte. Aus dem angefochtenen Entscheid gehe nicht
hervor, um welche Straftaten es sich dabei Uberhaupt handeln soll. Der ihm aktuell
vorgeworfene Diebstahl von Alkoholikaim Wert von knapp tber Fr. 2'000.-- sei - selbst
wenn er gewerbs- und bandenmaéssig begangen werde - nicht schwerwiegend genug. Im
Ubrigen sei er nur wegen L adendiebstahlen vorbestraft, welche die erforderliche Schwere
ebenfalls nicht erreichten. Auch seai die Erstellung eines DNA-Profils nur zuléssig, wenn
sich die zu befurchtenden Delikte durch DNA-Spuren am Tatort aufklaren liessen, was bel
L adendiebstahlen nicht zutreffe.

E.34

Mit seiner knappen Argumentation vermag der Beschwerdefthrer die bundesgerichtliche
Rechtsprechung nicht in Frage zu stellen (vgl. Art. 42 Abs. 2 BGG ). Es besteht somit kein
Anlass, auf diese zurtickzukommen. Uberzeugend sind dagegen seine Ausfulhrungen zur
Verhdtnisméssigkeit der Probenahme und DNA-Profilerstellung im konkreten Fall:
Vorliegend ist davon auszugehen, dass sein DNA-Profil der Aufklarung weiterer

L adendiebstahle dienen soll. Obschon es sich bei solchen Diebstéhlen nach abstrakter
Strafdrohung um Verbrechen handelt (vgl. Art. 10 Abs. 2 und Art. 139 StGB ) und dem
Beschwerdefihrer gar gewerbs- und bandenmaéssige Begehung vorgeworfen wird, tangieren
diese Diebstahle keine besonders schiitzenswerten Rechtsgiter (wie etwa die kérperliche
Integritdt). Nach der zitierten Rechtsprechung kann damit grundsétzlich nicht mehr von
Delikten "einer gewissen Schwere" ausgegangen werden. Vorliegend bestehen auch keine
Hinweise dafur, dass vom Beschwerdefiihrer Raub- oder Einbruchsdiebstéhle oder
Diebstahle mit besonders hohen Deliktsummen zu erwarten wéren. Da die erforderliche
Deliktsschwere nicht erreicht ist, erweisen sich die DNA-Probenahme und -Profilerstellung
als unverhaltnismassig und damit bundesrechtswidrig.

E.4

Demnach ist die Beschwerde gutzuheissen. Der angefochtene Entscheid und die Verfligung
der Staatsanwaltschaft vom 6. Juli 2021, mit der die DNA-Probenahme und die Erstellung
eines DNA-Profils angeordnet wurden, sind aufzuheben. Die bereits abgenommene
DNA-Probeist zu vernichten. Das DNA-Profil und dessen Eintrag in der DNA-Datenbank
(CODIYS), sofern dieser bereits vorgenommen wurde, sind zu I6schen (vgl. Urtell

1B 285/2020 vom 22. April 2021 E. 5, nicht publ. in BGE 147 | 372). Die Vorinstanz wird
Uber die Kosten- und Entschadigungsfolgen ihres Verfahrens neu zu befinden haben ( Art.
67 und Art. 68 Abs. 5 BGG ).

E.5

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Gerichtskosten zu erheben ( Art. 66 Abs. 4
BGG ). Der Kanton Basel-Landschaft hat der Rechtsvertreterin des Beschwerdefiihrers eine
Entschadigung zu bezahlen ( Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG ). Das Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege und V erbeisténdung nach Art. 64 BGG ist damit gegenstandsl os.
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