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Erwagungen

E. 1

Angefochten ist ein kantonal |etztinstanzlicher Entscheid in einer strafrechtlichen
Angelegenheit, gegen den die Beschwerde in Straf sachen grundsétzlich offensteht ( Art. 78
Abs. 1 und Art. 80 BGG ). Die strittige Zwangsmassnahme dient nicht der Aufklarung der
Straftaten, deren der Beschwerdefthrer im laufenden Strafverfahren verdachtigt wird.
Vielmehr ist sie mit Blick auf allfallige andere - bereits begangene oder kinftige - Delikte
angeordnet worden. IThr kommt somit eine Uber das Strafverfahren hinausgehende
eigenstandige Bedeutung zu. Der vorinstanzliche Entscheid ist deshalb praxisgemass al's
Endentscheid zu behandeln, der nach Art. 90 BGG anfechtbar ist (vgl.
Bundesgerichtsurteile 1B_171/2021 vom 6. Juli 2021 E. 1; 1B_285/2020 vom 22. April
2021 E. 1; 1B_381/2020 vom 15. Mé&rz 2021 E. 1.1; 1B_17/ 2019 vom 24. April 2019 E. 1,
nicht publ. in: BGE 145 1V 263 ; je mit Hinweisen). Der Beschwerdefihrer hat am
vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen und als Adressat der
Zwangsmassnahmenverfligung ein rechtlich geschitztes Interesse an der Aufhebung oder
Anderung des angefochtenen Entscheids. Damit ist er nach Art. 81 Abs. 1 BGG zur
Beschwerde berechtigt. Da auch die Ubrigen Eintretensvoraussetzungen erfillt sind, ist auf
die Beschwerde einzutreten.

E.2
In der Beschwerdeschrift wird im Wesentlichen Folgendes vorgebracht:

Die fraglichen Hanfpflanzen habe "ein Unbekannter" angebaut, "auf Hinweis" eines
Familienangehorigen des Beschwerdefuhrers. Er, der Beschuldigte, habe die Pflanzen
lediglich "in Sicherheit gebracht”. Sonst habe er mit Cannabis nicht das Geringste zu tun.
Die anderslautenden Bewel saussagen des Familienangehdrigen und anderer
Gewahrspersonen seien unglaubwirdig. Es fehle an einem ausreichenden Tatverdacht.

Der Verteidiger des Beschwerdefihrers habe am 4. Mérz 2021 eine E-Mail des
Familienangehorigen erhalten. Dieser habe dort zum Ausdruck gebracht, dass er unter
starkem Cannabis-Einfluss gewesen sai, als er gegeniber seinem Vater den
Beschwerdefihrer belastet habe. Analoges gelte fir seine Belastungen bei der polizeilichen
Einvernahme. Zwar habe der Angehdrige sich damals noch in Untersuchungshaft befunden;
dieser habe jedoch angeblich von einem Mitinsassen im Gefangnis Cannabis erhalten. Er,
der Beschwerdefuhrer, habe diese E-Mail sowie einen Brief seiner Ehefrau an das
Kantonsgericht weitergeleitet, in der Annahme, dass die streitige erkennungsdienstliche
Erfassung damit "obsolet” sei.

Am 6. April 2021 habe sein Verteidiger ein weiteres Schreiben des Angehdrigen erhalten,
diesmal einen handschriftlichen Brief. Dort habe der Angehdrige den Verdacht gedussert,
"ein Jugoslawe" habe den Hanf auf dem Gelande des Beschwerdefiihrers angepflanzt. Der



Jugoslawe habe ihn, den Angehdrigen, auch zum Cannabis-Verkauf "angeheuert” und "in
der Folge offenbar auch bedroht”. Seine belastenden Bewel saussagen gegen den
Beschwerdefuhrer seien laut dem Brief nicht wahr. Danach habe der Angehérige im Keller
des Beschuldigten gar keine Hanfpflanzen gesehen, sondern Zitronenmelisse. Der
Angehdrige habe bel seinen anderslautenden Aussagen "unter starkem Drogen- und
Alkoholeinfluss" gestanden. Falsche belastende Aussagen habe er angeblich gemacht, daer
wutend auf den Beschwerdefiihrer gewesen sei, weil dieser ihm "die Drogen
weggenommen und sie vernichtet" habe.

Bevor nicht geklart sei, ob und inwiefern der Beschwerdefuhrer Opfer falscher
Beschuldigungen geworden sei, dirfe noch keine erkennungsdienstliche Erfassung
erfolgen.

E.31

Bei der erkennungsdienstlichen Erfassung im Sinne von Art. 260 StPO werden die
Korpermerkmale einer Person festgestellt und Abdrticke von Kdrperteilen genommen.
Zweck der Zwangsmassnahme, die auch fur Ubertretungen angeordnet werden kann (vgl.
Urtell 1B_171/2021 vom 6. Juli 2021 E. 2 mit Hinweis), ist die Abkl&arung des
Sachverhalts, worunter insbesondere die Feststellung der Identitét einer Person fallt ( BGE
1411V 87 E. 1.3.3).

Erkennungsdienstliche Massnahmen gemass Art. 260 StPO koénnen das Recht auf
personliche Freiheit bzw. korperliche Integritét ( Art. 10 Abs. 2 BV ) und auf
informationelle Selbstbestimmung berthren ( Art. 13 Abs. 2 BV und Art. 8 EMRK ; BGE
1451V 263 E. 3.4; 1361 87 E. 5.1; 128 11 259 E. 3.2; je mit Hinweisen). Einschrankungen
von Grundrechten bedurfen nicht nur einer gesetzlichen Grundlage, sondern missen auch
durch ein offentliches Interesse gerechtfertigt und verhaltnismassig sein ( Art. 36 Abs. 2
und 3BV ). Dieswird in Art. 197 Abs. 1 StPO prazisiert. Danach kdnnen
Zwangsmassnahmen nur ergriffen werden, wenn ein hinreichender Tatverdacht vorliegt (lit.
b), die damit angestrebten Ziele nicht durch mildere Massnahmen erreicht werden kdnnen
(lit. ¢) und die Bedeutung der Straftat die Zwangsmassnahme rechtfertigt (lit. d).

E.3.2

Gemass der bundesgerichtlichen Rechtsprechung kann die erkennungsdienstliche Erfassung
auch zulassig sein, wenn sie nicht fur die Aufklarung der Straftaten erforderlich ist, derer
eine Person im hangigen Strafverfahren beschuldigt wird. Damit diesfalls die
Zwangsmassnahme verhadtnismassig ist, missen erhebliche und konkrete Anhaltspunkte
daf Ur bestehen, dass die beschuldigte Person in andere - auch kiinftige - Delikte von
gewisser Schwere verwickelt sein kdnnte. Zu berticksichtigen ist im Rahmen einer
gesamthaften Verhaltnismassigkeitsprifung auch, ob der Beschuldigte vorbestraft ist; trifft
dies nicht zu, schliesst das die erkennungsdienstliche Erfassung jedoch nicht aus, sondern es
fliesst als eines von vielen Kriterien in die Gesamtabwagung ein und ist entsprechend zu
gewichten (zum Ganzen: BGE 145 |V 263 E. 3.4 S. 267 mit Hinweisen).

E.41

Die kantonalen Instanzen halten fest, die erkennungsdienstliche Erfassung des
Beschwerdefuhrers sei zur Klérung der Vorwurfe im laufenden Verfahren nicht notwendig.
Sie legen hingegen dar, dass der BeschwerdefUhrer mit einer ausreichenden
Wahrscheinlichkeit in andere Delikte von erheblicher Schwere impliziert sein konnte, die



nicht bereits Gegenstand des laufenden Verfahrens bilden. Zwar sei der 74 Jahre alte
Beschuldigte nicht vorbestraft. Eine Gewahrsperson habe jedoch zu Protokoll gegeben, sie
habe dem Beschwerdefhrer, Gber mehrere Jahre hinweg und mehrfach, jeweils 200-300g
Cannabis gestohlen und auch schon friiher einen intensiven Hanfgeruch in dessen Haus
festgestellt. Aufgrund dieser Aussagen, mit denen sich die Gewahrsperson selber erheblich
belastet habe und welche dem Beschwerdefiihrer anlasslich seiner eigenen Einvernahme
vorgehalten worden seien, bestiinden erhebliche Anhaltspunkte daf U, dass dieser schon zu
friheren Zeiten gréssere Mengen Cannabis angebaut, weiterverarbeitet und verkauft habe.
Eine von der Verteidigung ins Recht gelegte E-Mail der Gewahrsperson vom 4. Méarz 2021
vermdge diesen Verdacht nicht vollsténdig zu zerstreuen. Es bestehe gegen den
Beschuldigten der Verdacht auf Anbau, Lagerung und Verkauf von Betdubungsmitteln, was
gemass Art. 19 Abs. 1 BetmG (a's einfacher Tatbestand) mit Geldstrafe oder Freiheitsstrafe
bis zu drei Jahren bestraft werde. Dies stelle Gber mehrere Jahre hinweg eine Straftat von
einer gewissen Schwere dar, die noch untersucht werden misse und zu deren Verfolgung
eine erkennungsdienstliche Erfassung des Beschuldigten sachdienlich sei. Ob er, wie er
behauptet, bloss as Opfer falscher Anschuldigungen anzusehen sei, werde im weliteren
Verlauf des Verfahrens zu klaren sein.

E.4.2

Was der Beschwerdeflihrer dagegen einwendet, 18sst die gesetzlichen Voraussetzungen der
angefochtenen Zwangsmassnahme nicht dahinfallen. Die kantonalen Instanzen legen - im
Sinne der oben (E. 3.2) ertrterten Praxis - ausreichend konkrete Anhaltspunkte dafUr dar,
dass der Beschwerdefuihrer schon vor 2019 in frihere einschl&gige Delikte bzw. (auch ab
2019) in andere Straftaten verwickelt gewesen sein konnte als jene, die ihm im Strafbefehl
vom 26. Oktober 2020 vorgeworfen werden. Auch die Verhdltnismassigkeit der streitigen
erkennungsdienstlichen Erfassung, im Lichte der Schwere der untersuchten Delikte und des
Subsidiaritdtsgrundsatzes, hat die V orinstanz ohne Verletzung von Bundesrecht bejaht.
Dies gilt umso mehr, as hier keine Drittpersonen davon betroffen sind, sondern allein der
Beschuldigte tangiert wird (vgl. Art. 197 Abs. 2 StPO).

Der Beschwerdefiihrer bestreitet im Ubrigen nicht, dass er die beschlagnahmten
Cannabisprodukte jedenfalls besessen und gelagert hat. Zwar beruft er sich diesbeztiglich
auf den Rechtfertigungsgrund von Art. 17 StGB , da er sich in einem Notstand befunden
und zudem habe erfahren wollen, "wer der Ubeltéter" gewesen sei. Er legt jedoch nicht
nachvollziehbar dar, inwiefern er mit seinem Verhalten ein eigenes hbherwertiges
Rechtsgut (oder dasjenige einer anderen Person) aus einer unmittelbaren, nicht anders
abwendbaren Gefahr hétte retten wollen und kénnen. Insbesondere erklart er nicht
plausibel, weshalb er sich nicht an die Polizei gewendet hat, wenn es ihm angeblich bloss
darum ging, die Drogen sicherstellen zu lassen und herauszufinden, wer die
Verantwortlichen waren.

E.5
Die Beschwerde ist abzuwei sen.

Die Gerichtskosten sind dem Beschwerdefihrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Eine
Parteientschadigung ist nicht zuzusprechen ( Art. 68 BGG ).
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