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Erwagungen

E. 1

L'arrét attaqué a été rendu le 24 novembre 2010 de sorte que la qualité pour recourir doit
Sexaminer au regard de | art. 81 LTF, selon lateneur de cette disposition en vigueur
jusqu'au 31 décembre 2010 (cf. art. 132 a. 1 LTF; arrét 1B_37/2011 du 4 février 2011
consid. 2; NIKLAUS SCHMID, Ubergangsrecht der Schweizerischen Straf prozessordnung,
2010, n. 352 p. 98). Les recourants sont les parents de feu E. ; acetitre, ils sont
assimilésalavictimeen vertu del'art. 1 a. 2 delaloi fédérale sur I'aide aux victimes
dinfractions (LAVI; RS 312.5). lIsont pris part ala procédure devant |'autorité précédente.
On ne saurait leur reprocher de ne pas avoir pris de conclusions civiles, danslamesure ou la
nature de |'affaire permet de discerner sans ambiguité quelles prétentions civiles pourraient
étre élevées et en quoi la décision attaguée pourrait influencer négativement le jugement de
celles-ci (cf. ATF 127 1V 185 consid. 1ap. 187 et les arréts cités). La qualité pour recourir
doit ainsi leur étre reconnue en vertu de l'art. 81 a. 1 let. b ch. 5 LTF dans son ancienne
teneur. Les autres conditions de recevabilité du recours en matiere pénale étant réunies, il y
alieu d'entrer en matiere.

E.2

Dans un grief d'ordre formel qu'il convient d'examiner en premier lieu, les recourants se
plaignent d'une violation de leur droit d'étre entendus. 11s soutiennent que le juge
d'instruction a omis arbitrairement de procéder al'audition d'un témoin, qu'ils avaient
pourtant requise dans le délai prévu par I' art. 188 a. 1 CPP /VD.

E.21

Tel qu'il est garanti al' art. 29 al. 2 Cst. , le droit d'étre entendu comprend notamment le
droit pour I'intéressé de sexprimer sur les éléments pertinents avant qu'une décision ne soit
prise touchant sa situation juridique, le droit de consulter le dossier, de produire des preuves
pertinentes, d'obtenir gu'il soit donné suite a ses offres de preuve pertinentes, de participer a
I'administration des preuves essentielles ou atout le moins de sexprimer sur son résultat,
lorsgue cela est de nature ainfluer sur ladécision arendre ( ATF 136 | 265 consid. 3.2 p.
272; 13511 286 consid. 5.1 p. 293; 129 Il 497 consid. 2.2 p. 504 s. et les arréts cités).

L 'autorité peut cependant renoncer a procéder a des mesures d'instruction lorsque les
preuves administrées lui ont permis de former sa conviction et que, procédant d'une maniére
non arbitraire a une appréciation anticipée des preuves qui lui sont encore proposées, elle a
la certitude que ces derniéres ne pourraient |'amener a modifier son opinion (ATF 130 11
425 consid. 2.1 p. 429; 1251 127 consid. 6¢/cc in fine p. 135; 124 | 208 consid. 4ap. 211 et
les arréts cités).

Quant al' art. 188 a. 1 CPP/VD, il prévoyait que le juge d'instruction, lorsqu'il était sur le
point de clore I'enquéte, fixait aux parties un délai convenable de cing jours au moins, pour



consulter le dossier, formuler toute réquisition ou produire toute piéce utile.

E.22

Le 2 septembre 2010, dans le délai qui leur a été imparti a cet effet en application del' art.
188 a. 1 CPP/VD, les recourants ont demandé |'audition de la tante de E. s
alléguaient qu'elle sétait régulierement occupée de lui et qu'elle était "particulierement au
courant sur le fait que le siége transportant E. devait étre transformé”. Ils avaient
déarequis son audition le ler septembre 2009, en relevant qu'elle sétait "notamment
préoccupée, avec le personnel soignant, des réparations qui devaient étre urgemment
apportées alacoque" du fauteuil roulant. Dans leur recours au Tribunal cantonal, ils
précisaient que ce témoignage serait "central afin d'établir les devoirs et incombances de
chacun des intervenants'. Confirmant le refus du juge d'instruction d'administrer ce moyen
de preuve, le Tribunal cantonal a considéré que latante de la victime n'était "pas spéciaiste
des regles de sécurité”, de sorte que son audition n'aurait eu aucune incidence sur la
décision contestée. Le juge d'instruction avait en effet prononcé un non-lieu en raison de
I'absence de régles de sécurité pour |e transport des patients et parce que les causes du déces
N'avaient pas pu étre établies.

E.221

Il est vrai que les médecins |égistes n'ont pas pu déterminer avec certitude la cause du déces
du fils des recourants. Au terme de leur rapport du 17 juillet 2009, ils ont néanmoins émis
guatre hypotheses, dont deux au moins peuvent étre mises en relation avec un problemelié
au fauteuil roulant de lavictime. Ils ont en effet estimé que I'anoxie cérébrale ayant
provogue le déces pouvait étre due a "une compression cervical e exercée dans son fauteuil
roulant” ou "un arrét cardio-circulatoire par réflexe cardio-inhibiteur par stimulation des
barorécepteurs sino-carotidiens du fait d'une compression”. Les experts avaient en outre
constaté que les |ésions relevées sur le cou de la victime étaient superposables avec les
structures fixes de I'appuie-téte (rapport p. 24).

Mises en relation avec d'autres éléments du dossier, ces conclusions étayent I'hypothese de
I'implication d'un défaut ou d'une mauvaise manipulation du fauteuil roulant dans le décés
delavictime. Il est en particulier troublant de constater que des problemesliésa
I'appuie-téte dudit fauteuil ont été relevés par le personnel soignant, dans un carnet de
compte-rendus journaliers. L'un d'eux écrivait ainsi le 20 novembre 2008 que "son
appuie-téte se décroche fréguemment !, alors qu'un autre relevait le 16 janvier 2009, soit
deux semaines avant le drame, qu™'il semble avoir un probléme avec son appuie-téte”. Ces
problémes liés al'appuie-téte avaient en outre déja été décel és dans un rapport de sortie daté
du 25 juin 2008, qui mentionnait notamment que I'appuie-téte se déréglait souvent, de sorte
gue latéte pouvait passer sous celui-ci, ce qui pouvait "savérer fort dangereux”. Ce rapport
relevait aussi que le bandeau fixé al'appuie-téte ne tenait que treés rarement car le patient
bougeait beaucoup satéte et que le fait qu'aucune solution n'ait été trouvée était une "chose
fort regrettable pour sa sécurité”.

E.222

Dans ces conditions, le moyen de preuve requis par les recourants n'était pas dénué d'intérét,
déslors que la personne dont ils demandaient |'audition connaissait selon eux |'état
problématique du fauteuil roulant et qu'elle aurait méme abordé cette question avec le
personnel soignant. Ce témoignage pourrait donc fournir des renseignements utiles sur les
problemes de ce fauteuil et sur les personnes qui en avaient connaissance, étant précise



gu'aucun des témoins interrogés ne sest encore exprime sur I'état de I'appuie-téte, qui avait
pourtant été jugé problématique - voire dangereux - dans les mois qui ont précédé le drame.
Il ne sagit donc pas d'interroger latémoin en question sur les régles de sécurité pour le
transport des personnes handicapées, de sorte que |'absence de connaissances spécifiques
dans ce domaine n'est pas déterminant.

Dans ces conditions, |e témoignage requis est susceptible d'apporter certains
éclaircissements sur le role des différents intervenants dans le déroulement des événements
ayant conduit au décés du fils des recourants. Suivant |es réponses apportées par la témoin,
de nouvelles investigations pourraient simposer pour établir les responsabilités éventuelles.
En particulier, Sil savére que des personnes connaissaient le défaut du fauteuil et les
dangers qu'il faisait encourir a son occupant, et qu'elles n'ont pas fait |e nécessaire pour
remédier a cette situation, il n'est pas exclu qu'elles sexposent a une condamnation. Un
renvoi en jugement pourrait donc simposer en vertu de I'adage "in dubio pro duriore”,
notamment pour des infractions de mise en danger de lavie ou de la santé d'autrui au sens
desart. 127 ssCP.

En définitive, le moyen de preuve requis, au demeurant simple & administrer, ne pouvait pas
étre purement et simplement écarté, ce d'autant moins que la présente instruction concerne
lamort d'un homme. Par conséquent, |'appréciation anticipée des preuves offertes doit étre
qualifiée d'arbitraire, si bien qu'il y alieu d'admettre le recours sur ce point. La cause devra
deslors étre renvoyée au magistrat instructeur compétent, pour qu'il procede al'audition
requise et aux autres mesures d'instruction qui pourraient en découler.

E.3

Il sSensuit que le recours doit étre admis et la décision attaquée annulée. La cause est
renvoyée au Tribunal cantonal pour nouvelle décision dans le sens des considérants qui
précedent, et pour nouvelle décision sur lesfrais et dépens. Les recourants, qui obtiennent
gain de cause avec |'assistance d'un avocat, ont droit ades dépens (art. 68 a. 1LTF ). Vu
les motifs d'admission du recours, les dépens seront supportés par I'Etat de Vaud ( art. 68 al.
1LTF). Dans ces conditions, larequéte d'assistance judiciaire devient sans objet. Il n'est
pas percu de fraisjudiciaires (art. 66 al. 4 LTF).

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



