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Regeste
Strafverfahren; ortliche Zustandigkeit | Straf prozess

Erwagungen

E.11

Angefochten ist der Beschluss des Obergerichtsin einer Strafsache; dagegen ist die
Beschwerde in Strafsachen zuléssig ( Art. 78 Abs. 1 BGG ). Er bejaht die ortliche
Zustandigkeit des Kantonsgerichts und weist die Sache an dieses zur Weiterfuhrung des
Verfahrens zurtick. Er hat keinen verfahrensabschliessenden Charakter, es handelt sich
mithin um einen Zwischenentscheid Uber die Zustandigkeit, der nach Art. 92 Abs. 1 BGG
anfechtbar ist. Als Beschuldigter und Partei des vorinstanzlichen Verfahrensist der
Beschwerdefiihrer zur Beschwerde befugt, sofern er ein rechtlich geschitztes Interesse an
der Aufhebung des angefochtenen Entscheids hat (Art. 81 Abs. 1 lit. aund lit. b Ziff. 1
StPO). Esist seine Sache darzulegen, dass die L egitimationsvoraussetzungen erfillt sind,
soweit dies nicht offensichtlichist ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ; BGE 1331l 353 E. 1, 249
E. 1.1).

E.12

Es liegt zwar auf der Hand, dass der Beschwerdeflhrer ein faktisches Interesse an der
Bestreitung der ortlichen Zustandigkeit der appenzellischen Straf- und Gerichtsbehdrden
hat, weil er dadurch das Verfahren gegen ihn zumindest verzégern kann. Dass er daran auch
ein rechtlich geschitztes Interesse hat, ist dagegen keineswegs offensichtlich und wird vom
Beschwerdefiihrer auch nicht ausgefihrt. Auf die Beschwerde ist damit nicht einzutreten,
weil der Beschwerdefiihrer unter Verletzung seiner gesetzlichen Begrindungspflicht seine
Beschwerdebefugnis nicht dargelegt hat.

E.13

Das schadet ihm insofern nicht, as auf die Beschwerde ohnehin nicht einzutreten wére:
Will eine Partel die Zustandigkeit der mit dem Strafverfahren befassten Behtrde anfechten,
o hat sie dieser unverziiglich die Uberweisung des Falles an die zustandige Behorde zu
beantragen ( Art. 41 Abs. 1 StPO ). Die Frist beginnt naturgemass ab dem Zeitpunkt zu
laufen, ab welchem der Partel die Zweifel an der Zustandigkeit weckenden Umstande oder
Tatsachen bekannt sind oder bei angemessener Aufmerksamkeit bekannt sein missten. Im
Strafbefehl sverfahren ist dies spatestens mit dem Abschluss des Verfahrens durch
Zustellung des Strafbefehls der Fall. Die letzte Mdglichkeit fir die Erhebung von
Einwanden gegen die ortliche Zustandigkeit der Strafbehtrden ist damit die Einsprache
gegen den Strafbefehl (ERICH KUHN in: Basler Kommentar zur Schweizerischen
Prozessordnung, 2. A. 2014, N. 5 zu Art. 41; vgl. auch Urtell 6B_215/2007 vom 2. Mai
2008 E. 4). Der BeschwerdefUhrer (bzw. sein damaliger Rechtsvertreter) hat in seiner



Einsprache vom 1. April 2014 keinerlei Einwande gegen die ortliche Zustandigkeit der
Appenzeller Behorden erhoben und kann dies damit nach Treu und Glauben im Nachhinein
nicht mehr tun. Die 6rtliche Zustandigkeit wurde vom Kantonsgericht ohne entsprechenden
Parteiantrag, von Amtes wegen und - nach den im Ergebnis zutreffenden Ausfihrungen des
Obergerichts im angefochtenen Entscheid - zu Unrecht verneint. In dieser Konstellation
kann der Beschwerdefiihrer den obergerichtlichen Entscheid nach Treu und Glauben nicht
mit der Begriindung anfechten, die Appenzeller Behorden seien fir das Strafverfahren
gegen ihn ortlich nicht zustandig, nachdem er selber solche Einwénde vorher nie erhoben
hat. Die Beschwerde erweist sich als rechtsmissbrauchlich und damit unzul&ssig ( Art. 42
Abs. 7BGG).

E.2

Auf die Beschwerde ist nicht einzutreten. Damit wird der Beschwerdefiihrer kostenpflichtig
(Art. 66 Abs. 1 BGG ). Er hat zwar ein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege gestellt,
wel ches indessen abzuweisen ist, da die Beschwerde aussichtslos war ( Art. 64 Abs. 1 BGG

).
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