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Regeste
Haftentlassung | Strafprozess

Erwagungen

E.11

Gegen den angefochtenen Entscheid ist geméss Art. 78 Abs. 1 BGG die Beschwerde in
Straf sachen gegeben. Ein kantonales Rechtsmittel steht nicht zur Verfligung. Die
Beschwerde ist nach Art. 233 StPO i.V.m. Art. 380 StPO und Art. 80 BGG zuléssig. Der
Beschwerdefihrer ist geméss Art. 81 Abs. 1 lit. aund b Ziff. 1 BGG zur Beschwerde
befugt. Die weiteren Sachurtellsvoraussetzungen geben zu keinen Bemerkungen Anlass.
Auf die Beschwerde ist grundsétzlich einzutreten.

E.12

Die Vorinstanz hat sich im angefochtenen Entscheid mit den entscheiderheblichen Riigen
des Beschwerdef Uihrers ausei nandergesetzt und dessen Anspruch auf rechtliches Gehor
gemass Art. 29 Abs. 2 BV nicht verletzt (vgl. auch nachfolgend E. 2.3). Ebenso wenig ist
entgegen dem nicht hinreichend substanziierten V orbringen des Beschwerdefiihrers eine
willkurliche Sachverhaltsfeststellung oder Beweiswirdigung ersichtlich.

E.21

Der Beschwerdefuhrer stellt den dringenden Tatverdacht und den besonderen Haftgrund der
Fortsetzungsgefahr nicht substanziiert in Abrede. Er macht hingegen unter Berufung auf
Art. 86 Abs. 1 StGB geltend, die Dauer der Haft sei nicht mehr verhdtnismassig.

E.22

Bei der Prifung der Verhdtnisméssigkeit der Haftdauer ist namentlich der Schwere der
untersuchten Straftaten Rechnung zu tragen. Das Gericht darf die Haft nur so lange
erstrecken, als sie nicht in grosse zeitliche Néhe der im Falle einer rechtskraftigen
Verurteilung konkret zu erwartenden Dauer der freiheitsentziehenden Sanktion riickt (vgl.
Art. 212 Abs. 3 StPO ). Die Moglichkeit der bedingten Entlassung aus dem Strafvollzug
gemass Art. 86 StGB ist bel der Berechnung der mutmasslichen Dauer der Frelheitsstrafe
grundsétzlich ausser Acht zu lassen, es sei denn, die konkreten Umsténde des Falls wiirden
eine Berlcksichtigung ausnahmswei se gebieten. Ein Ausnahmefall kann insbesondere dann
vorliegen, wenn die Voraussetzungen von Art. 86 Abs. 1 StGB aufgrund der konkreten
Umstande aler Wahrscheinlichkeit nach erfiillt sein werden (Urtell 1B_23/2014 vom 31.
Januar 2014 E. 2.2 mit Hinweisen).

E.23



Die Vorinstanz hat zusammenfassend erwogen, der Beschwerdefiihrer weise mehrere,
teilweise einschlégige Vorstrafen auf. So sei er am 30. Dezember 2005 unter anderem
wegen einfacher Korperverletzung und mehrfacher N6tigung, am 22. Mé&rz 2011 unter
anderem wegen Angriffs und Raufhandels und am 29. April 2011 wegen einfacher
Korperverletzung und Raufhandels verurteilt worden; hinzu komme eine Verurteilung vom
29. Oktober 2012 wegen Widerhandlungen gegen das Strassenverkehrsgesetz, unter
anderem wegen Fahrens in fahrunfahigem Zustand (qualifizierte Blutalkoholkonzentration).
Im Rahmen dieser Strafverfahren habe der Beschwerdefiihrer sich auch wahrend 2 bzw. 7
Tagen in Untersuchungshaft befunden, was ihn nicht davon abgehalten habe, sich im
Oktober 2012 erneut an einer gewalttétigen Auseinandersetzung zu beteiligen. Er offenbare
damit eine erhebliche und fortschreitende Delinquenz und eine augenfallige
Gewaltbereitschaft. Bei einem allfélligen Rickfall seien hochwertige Rechtsgiiter wie Leib
und Leben gefahrdet. Hinzu komme, dass der Beschwerdefihrer weder Reue noch Einsicht
zeige. Das Verhalten des Beschwerdefihrers im Strafvollzug verstérke die Bedenken
weiter. Der Fuhrungsbericht der Strafanstalt Bostadel vom 21. Marz 2014 und insbesondere
der Kurzbericht vom 12. Februar 2014 seien in Bezug auf das Arbeitsverhaten (haufige
Absenzen, Arbeitsverweigerung) und betreffend das V erhalten gegentiber Personal und
Mitgefangenen (fordernd, ungebiihrlich, arrogant anmutend, provozierend) ausgesprochen
und ungewohnlich negativ ausgefallen. Der Beschwerdefiihrer habe mittlerweile wegen
seines unbedarften Verhaltens zu seinem eigenen Schutz, d.h. aus psychiatrischen Griinden,
aus der Strafanstalt Bostadel in die Strafanstalt Zug verlegt werden missen. Dass der
Beschwerdefiihrer nach seiner Entlassung bei seiner Freundin oder bel seinen Eltern
wohnen und im Coiffeursalon der Freundin arbeiten kdnne, vermdge an diesen Bedenken
nichts zu éndern. Der Beschwerdefiihrer habe bereits vor seiner Inhaftierung bel seinen
Eltern respektive bei der Freundin gelebt und in deren Geschéft gearbeitet, ohne dassihn
dies davon abgehalten hétte, straffallig zu werden.

E.24

Die Wirdigung der Vorinstanz verletzt kein Bundesrecht. Insbesondere angesichts der
mehreren, zum Teil einschl&gigen Vorstrafen des Beschwerdefuhrers und seinem Verhalten
im Strafvollzug kann nicht gesagt werden, eine bedingte Entlassung erscheine alsin hohem
Masse wahrscheinlich. Die Méglichkeit einer bedingten Entlassung hat daher bei der
Beurteilung des Gesuchs um Entlassung aus dem vorzeitigen Strafvollzug ausser Acht zu
bleiben. Da der Beschwerdefiihrer die von der Vorinstanz ausgeféllte Freiheltsstrafe von 2
Jahren, sollte diese rechtskréftig werden, erst Ende Oktober 2014 verbisst haben wird,
droht zum jetzigen Zeitpunkt keine Uberhaft. Entgegen den Ausfiihrungen in der
Beschwerde kann mithin auch nicht gesagt werden, "dass der in der Berufung erzielte
Teilerfolg des BeschwerdefUhrers bei einer weiteren Inhaftierung de facto obsolet wird".

E.3

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Die Bedurftigkeit
des Beschwerdef Uhrers kann angenommen werden. Da der vorzeitige Strafvollzug einen
schweren Eingriff in die personliche Freiheit darstellt, konnte er sich zur Beschwerde
veranlasst sehen. Die unentgeltliche Rechtspflege geméss Art. 64 BGG kann deshalb
bewilligt werden. Es sind keine Gerichtskosten zu erheben, und esist dem Vertreter des
BeschwerdefUihrers eine Entschédigung auszurichten.
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