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Erwagungen

E. 1

Mit der angefochtenen Verfigung hat die Vorinstanz als letzte kantonale Instanz Uber die
anwendbaren Haftmodalitéten entschieden. Dagegen steht grundsétzlich die Beschwerde in
Strafsachen an das Bundesgericht offen (vgl. Art. 78 Abs. 1, Art. 80 Abs. 1 und 2 und Art.
93 Abs. 1lit. aBGG ; siehe BGE 1431 241 E. 1). Auf die Beschwerde in Strafsachen ist
einzutreten.

E.2

Die Vorinstanz hat das Gesuch des Beschwerdefiihrers um Versetzung in den offenen
Vollzug aufgrund nach wie vor bestehender Wiederholungsgefahr abgewiesen. Sie erwéagt,
im psychiatrischen Gutachten vom 19. Mai 2021 werde festgehalten, dass die
Ruckfallgefahr davon abhange, ob die dem Beschuldigten vorgeworfene versuchte
vorsétzliche Tétung aus einem bewusst intendierten oder sogar geplanten oder aber einem
situativ geprégten Geschehen resultiert sei. Im ersteren Fall sei das Ruckfallrisiko fr
Gewaltdelikte als moderat bis deutlich einzuschétzen, im letzteren Fall liege indessen bloss
ein geringes bis moderates Riickfallrisiko vor. Welche dieser Sachverhaltshypothesen
zutreffe, sei nun aber gerade Gegenstand des Berufungsverfahrens, wirden die Parteien sich
diesbeziiglich doch auf diametral entgegengesetzte Standpunkte stellen. Es konne daher
"nicht unbesehen auf die Darstellung des Beschuldigten abgestellt werden”, weshalb unter
Hinweis auf das psychiatrische Gutachten nach wie vor von einem moderat bis deutlichen
Ruckfallrisiko betreffend Gewaltdelikte auszugehen und die Wiederholungsgefahr daher
weiterhin zu bejahen sai.

E.31

Gemass Art. 112 Abs. 1 lit. b BGG mussen Entscheide, die der Beschwerde an das
Bundesgericht unterliegen, die massgebenden Griinde tatséchlicher und rechtlicher Art,
insbesondere die Angabe der angewendeten Gesetzesbestimmungen, enthalten. Aus dem
Entscheid muss klar hervorgehen, von welchem festgestellten Sachverhalt die V orinstanz
ausgegangen ist und welche rechtlichen Uberlegungen sie angestellt hat ( BGE 141 |V 244
E.1.2.1; 1381V 81E. 2.2; 13511 145 E. 8.2). Die Begrindung ist insbesondere mangel haft,
wenn der angefochtene Entscheld jene tatsachlichen Feststellungen nicht trifft, die zur
Uberpriifung des eidgendssischen Rechts notwendig sind oder wenn die rechtliche
Begrundung des angefochtenen Entscheids so |lickenhaft oder unvollsténdig ist, dass nicht
geprift werden kann, wie das eidgendssi sche Recht angewendet wurde. Die Begrindung ist
ferner mangel haft, wenn einzelne Tatbestandsmerkmale, die fur die Subsumtion unter eine
gesetzliche Norm von Bedeutung sind, von der Vorinstanz nicht oder nicht gentigend
abgeklart wurden ( BGE 13511 145 E. 8.2; 119 1V 284 E. 5b; Urteil 1B_474/2022 vom 29.
September 2022 E. 3.1; je mit Hinweisen).



E.3.2

Der angefochtene Entscheid ist dusserst knapp begriindet. Die V orinstanz beschrankt sich
im Wesentlichen darauf, festzustellen, dass bei der Beurteilung der Wiederholungsgefahr
sich zwei diametral widersprechende Sachverhaltshypothesen gegentiberstehen. Weshalb
sie auf die fur den BeschwerdefUihrer ungiinstigere Sachverhaltsvariante abstellt und
folglich von einem moderat bis deutlichen Rickfallrisiko ausgeht, begriindet sie nicht.
Insbesondere geht sie nicht auf den Umstand ein, dass zum Tatgeschehen bereits eine
ausfUhrliche erstinstanzliche Beurteilung durch das Bezirksgericht vorliegt, und setzt sich
nicht mit dieser auseinander, wie esim Haftverfahren nach standiger Rechtsprechung
gebotenist (vgl. BGE 139 1V 270 E. 3; Urteil 1B_540/2022 vom 17. November 2022 E.
5.4.1; je mit Hinweisen). Unter diesen Umstanden erlaubt es das angefochtene Urtell nicht,
die korrekte Rechtsanwendung zu Uberprifen.

E.33

Genugt ein Entscheid wie vorliegend den Anforderungen geméss Art. 112 Abs. 1 BGG
nicht, so kann das Bundesgericht ihn in Anwendung von Art. 112 Abs. 3 BGG an die
kantonale Behorde zur Verbesserung zuriickwei sen oder aufheben. Hingegen steht esihm
nicht zu, sich an die Stelle der Vorinstanz zu setzen, die ihrer Aufgabe nicht
nachgekommen ist (BGE 141 1V 244 E. 1.2.1). Die angefochtene Verfigung ist somit
aufzuheben und die Sache an die Vorinstanz zuriickzuweisen, damit diese einen den
Anforderungen von Art. 112 Abs. 1 BGG gentigenden Entscheid trifft ( Art. 112 Abs. 3
BGG).

E.34

Vor diesem Hintergrund ertibrigt es sich, auf die Rigen des Beschwerdefihrers in der
Sache einzugehen. Mit Blick auf das besondere Beschleunigungsgebot in Haftsachen ( Art.
5Abs. 2 StPO ; Art. 31 Abs. 4 BV ) ist die Vorinstanz indessen darauf hinzuweisen, dass
sie aus Gruinden der Prozessbkonomie dazu gehalten ist, bei der erneuten Beurteilung auch
die weiteren Voraussetzungen der Gewahrung des offenen Strafvollzugs zu prifen (vgl.
dazu Urtell 1B_197/2023 vom 4. Mai 2023 E. 4.5). Insbesondere wird sie sich - unabhéngig
von der Beurteilung der Wiederholungsgefahr - mit den Antrégen des Amts fir
Justizvollzug und Wiedereingliederung ausel nandersetzen mussen, welches die Versetzung
des Beschwerdefiihrers in den offenen Vollzug mit Blick auf ihre V ollzugsplanung (noch)
als verfriht erachtet.

E.4

Nach dem Ausgefihrten ist die Beschwerde gutzuheissen, die angefochtene Verfligung
aufzuheben und die Sache an die Vorinstanz zurtickzuweisen zu neuem Entscheid im Sinne
der Erwagungen.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Gerichtskosten zu erheben ((Art. 66 Abs. 1
und 4 BGG ). Der Kanton Zurich hat dem obsiegenden Beschwerdefthrer eine
angemessene Partei entschadigung zu bezahlen ( Art. 68 BGG ). Das vom Beschwerdefthrer
fr das bundesgerichtliche Verfahren gestellte Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege wird
damit gegenstandslos.
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