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Regeste

Ausstandsbegehren im Fall 1B_35/2018 | Zustandigkeitsfragen, Garantie des
Wohnsitzrichtersund desv...

Erwagungen

E.11

Die Gesuchstellerin lehnt die Bundesrichter Merkli, Karlen, Fonjallaz, Eusebio und Chaix
sowie Gerichtsschreiber Forster (im Folgenden: die Gerichtspersonen) im Wesentlichen
gestltzt auf ihre Beteiligung am Entscheid vom 21. Mérz 2018 im Verfahren 1B_433/2017
ab. In diesem Verfahren ging es - wie im Fall, der dem vorliegenden Ausstandsgesuch zu
Grunde liegt - um die Frage der zuldssigen Entsiegelung des von der Anwaltskanzlel

C. AG zu Handen der Bank A. erstellten Abschlussberichtes. Im Urtell
1B 433/2017 hatte das Bundesgericht die Beschwerde gegen einen Entscheld der
Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichts gutgehei ssen und die Entsiegel ungssache zur
richterlichen Triage und Neubeurteilung an die V orinstanz zurlickgewiesen. Die
Gesuchstellerin vertritt die Ansicht, die Gutheissung der Beschwerde im Verfahren

1B 433/2017 sai "in schwerer Verletzung der anwendbaren Gesetzesbestimmungen™
erfolgt. Vor dem Hintergrund dieser Verfahrensfehler und Rechtsverletzungen sei nicht
damit zu rechnen, dass die Gerichtspersonen im Verfahren 1B_35/2018 "ein faires,
sachgerechtes, rechtskonformes und unabhangiges Urteil" falen wirden.

E.12

Bestreitet die Gerichtsperson, deren Ausstand verlangt wird, oder ein Richter
beziehungswei se eine Richterin der Abteilung den Ausstandsgrund, so entscheidet gemass
Art. 37 Abs. 1 BGG die Abteilung unter Ausschluss der betroffenen Gerichtsperson tber
den Ausstand. Kann die Abteilung, wie im vorliegenden Fall, nicht mehr gehérig besetzt
werden, weil mehrere Gerichtspersonen betroffen sind, ist die Abteilung durch Beizug von
Gerichtspersonen einer anderen Abteilung zu erganzen (vgl. Art. 18 Abs. 3BGG ;
ISABELLE HANER : in: Basler Kommentar, Bundesgerichtsgesetz, 2. Aufl. 2011, N. 3 zu
Art. 37 BGG ). Uber die Ausstandsfrage kann ohne Anhorung der Gegenpartei entschieden
werden ( Art. 37 Abs. 2 BGG).

E.21

Art. 34 Abs. 1 BGG sieht vor, dass Gerichtspersonen in den Ausstand treten, wenn sich
einer der Ausstandsgriunde von lit. abis e dieser Norm verwirklicht hat. Im vorliegenden
Fall geht es einzig um den Ausstandsgrund von lit. e, wonach eine Gerichtsperson in den
Ausstand tritt, wenn sie aus anderen Grinden als den in lit. abis d genannten befangen sein
konnte, insbesondere wegen besonderer Freundschaft oder personlicher Feindschaft mit
einer Partei oder ihrem Vertreter. Die Norm konkretisiert die aus Art. 30 Abs. 1 BV



fliessende Garantie eines unabhangigen und unparteiischen Gerichts (Verfligungen
5A_374/2012 vom 16. August 2012 E. 2.1; 5A_654/2010 vom 30. September 2011 E. 1).
Der Anschein der Befangenheit besteht, wenn Umsténde vorliegen, die bei objektiver
Betrachtungsweise geeignet sind, Misstrauen in die Unparteilichkeit der Gerichtspersonen
zu erwecken. Solche Umsténde kdnnen namentlich in eéinem bestimmten Verhalten der
Gerichtspersonen begrundet sein. Auf das bloss subjektive Empfinden einer Partei kann bei
der Beurteilung nicht abgestellt werden. Das Misstrauen in die Unvoreingenommenheit
muss vielmehr in objektiver Weise begriindet erscheinen. Der Anschein der Befangenheit
genligt; die abgelehnten Gerichtspersonen muissen nicht tatséchlich befangen sein ( BGE
1411V 178 E. 3.2.1S.179; 1401 316 E. 5.1 S. 328; 1381 1 E. 2.2 S. 3; je mit Hinweisen).
Die Ausstandsbestimmungen sollen gewahrleisten, dass der Prozessausgang al's offen
erscheint (BGE 1331 1 E. 6.2 S. 6; Urteil 2C_755/2008 vom 7. Januar 2009 E. 3.2, in: SJ
2009 | S. 233). Gemass Art. 34 Abs. 2 BGG hildet die Mitwirkung in einem friheren
Verfahren des Bundesgerichts fur sich allein keinen Ausstandsgrund. Der Umstand, dass
einem Verfahrensbeteiligten das Ergebnis eines solchen friheren Verfahrens nicht genehm
ist, bildet folglich fur sich alein keinen Grund fur den Ausstand einer Gerichtsperson, diein
jenem Verfahren mitgewirkt hat (Verfigungen 5A_374/2012 vom 16. August 2012 E. 2.1;
2C_466/2010 vom 25. Oktober 2010 E. 2.3.1). Verfahrensmassnahmen eines Richters als
solche, seien sierichtig oder falsch, vermogen praxisgemass im Allgemeinen keinen
objektiven Verdacht der Befangenheit des Richters zu erregen, der sie verfugt hat ( BGE
114 1a153 E. 3b/bb S. 158 mit Hinweis). Dasselbe gilt fur einen allenfalls materiell
falschen Entscheid ( BGE 115 1a400 E. 3b S. 404). Anders verhdlt es sich, wenn besonders
krasse oder wiederholte Irrtimer vorliegen, die als schwere Verletzung der Richterpflichten
bewertet werden missen ( BGE 116 1a135E. 3a S. 138; 1151a400 E. 3b S. 404;
Verfligung 5A_374/2012 vom 16. August 2012 E. 2.1; vgl. auch betreffend Befangenheit
des Staatsanwalts: BGE 141 1V 178 E. 3.2.3 S. 180).

E.22

Die Gesuchstellerin kritisiert das Urteil 1B_433/2017 vom 21. Méarz 2018, an welchem die
Gerichtspersonen mitwirkten, deren Ausstand sie verlangt, in mehreren Punkten und macht
diverse Verfahrensfehler und Rechtsverletzungen geltend. So fihrt sie aus, das
Bundesgericht hétte "bei korrekter Rechtsanwendung” auf die Beschwerde gar nicht
eintreten durfen, das Bundesgericht habe den Sachverhalt "grossmehrheitlich frei erstellt”
und das rechtliche Gehor der Gesuchstellerin mehrfach verletzt sowie eine Vorverurteilung
vorgenommen. Bel den genannten Rigen handelt es sich um appellatorische Kritik an der
rechtlichen Beurteilung in einer anderen Angelegenheit. Die Gesuchstellerin ist damit zwar
dezidiert der Ansicht, es handle sich um einen formell wie materiell falschen Entscheid,
was indes, wie soeben dargelegt, nicht genltigt, um den objektiven Verdacht der
Befangenheit einer Gerichtsperson zu erregen. Praxisgemass vermogen nicht einmal
materielle Fehler oder Verfahrensfehler eines Richters oder einer Richterin den objektiven
Anschein der Befangenheit zu bewirken (vgl. E. 2.1 hiervor). Von besonders krassen oder
wiederholten Irrtimern im Sinne einer schweren Verletzung der Richterpflichten kann hier
sodann keine Rede sein. Insgesamt vermag die Gesuchstellerin in ihrer Eingabe nicht
aufzuzeigen, inwiefern die einzelnen, damalsim Verfahren 1B_433/2017 mitwirkenden
Gerichtspersonen sich in einer Art festgelegt haben sollten, dass sie einer
unvoreingenommenen Beurteilung der Sach- und Rechtslage in der vorliegenden
Angelegenheit nicht mehr zuganglich sein sollten.



E.23
Daraus ergibt sich, dass das Ausstandsbegehren im Verfahren 1B_35/2018 abzuweisen ist.

E.3
Bei diesem Ausgang des Verfahrens werden die Kosten dieser Verfiigung der
Gesuchstellerin auferlegt ( Art. 66 Abs. 1 und 5 BGG ).
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