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Erwagungen

E. 1

L 'ordonnance attaquée a été rendue en application de ' art. 438 CPP disposition qui permet
al'autorité pénale de constater I'entrée en force du jugement. Il sagit d'une décision en
matiere pénale au sensdel’ art. 78 al. 1 LTF et, en dépit de son caractere incident, le recours
parait recevableau sensdel’ art. 93 a. 1 let. aLTF, danslamesure ou le séquestre des
avoirs de larecourante se trouve maintenu ( ATF 128 | 129 consid. 1). Larecourante a
qualité pour recourir (art. 81a. 1LTF).

E.2

Invoquant lesart. 399 al. 4 let . e, 402 et 404 al. 1 CPP, larecourante releve que la
déclaration d'appel doit indiquer, clairement et définitivement, les parties du jugement qui
sont contestées, que I'appel suspend la force de chose jugée du jugement de premiére
instance dans les limites des points contestés et que lajuridiction d'appel limite son examen
aces points. En I'occurrence, le jugement de premiére instance ordonne la levée des
sequestres sous réserve de 32'839.30 fr., et la déclaration d'appel du DFF ne contient ni
grief, ni conclusion sur ce point. Or, le ségquestre constituerait une conséquence accessoire
du jugement et devait étre attaqué de la méme maniere. Au contraire, la créance
compensatrice et la confiscation feraient partie des mesures ordonnées dans le jugement (
art. 399 d. 4 let . ¢ CPP), soumise a un régime juridique différent. La Cour d'appel ne
pouvait donc assimiler le séquestre a ces mesures. La recourante considere enfin que les
conditions d'un séquestre (au sensdes art. 263 al. 1 et 267 a. 1 CPP) ne seraient pas réunies,
le jugement de premieére instance ayant retenu que le lien entre les infractions et les gains
réalisés n'était pas établi, sauf pour 3'000 fr. représentant les frais d'octroi d'une autorisation.

La constatation d'entrée en force prévue al' art. 438 CPP a pour but de lever tout doute sur
ladate et |a portée de |'entrée en force d'une décision. Elle peut intervenir aprés le prononcé
d'un jugement de premiere instance, apres |'expiration du délai d'appel ou lorsgue celui-ci a
étéretiré ou rejeté (cf. art. 437 a. 1 let. a- ¢ CPP). Dans ce cas, la constatation de |'entrée en
force appartient al'autorité pénale qui arendu le jugement ( art. 438 a. 1 CPP). Lorsquele
jugement de premiére instance fait I'objet d'un appel, une constatation d'entrée en force peut
€galement étre obtenue pour les points du jugement qui ne sont pas contestés. Dans ce cas,
malgré letextedel' art. 438 a. 3 CPP, la décision en revient al'instance d'appel. En effet,
c'est a cette derniere qu'il appartient de définir larecevabilité et la portée de I'appel dont elle
est saisie (PERRIN/ROTEN, in: Commentaire Romand CPP, 2éme éd. 2019, n° 3 ad art.
438). Cette compétence n'est du reste pas contestée par les parties. Dans ce contexte, s
I'appel se limite & des points secondaires (frais ou prétentions civiles), I'instance d'appel

peut étre amenée a constater laforce de chose jugée sur les points principaux (culpabilité et
peine). En revanche, lorsque I'appel porte sur un point principal tel que la culpabilité,
I'instance d'appel pourrait étre amenée a modifier la peine et les points secondaires, de sorte



qu'aucune attestation d'entrée en force ne doit étre délivrée (KISTLER VIANIN,
Commentaire Romand CPP, 2eme éd. 2019, n° 4 ad art. 402).

Selon I" art. 402 CPP, I'appel suspend laforce de chose jugée du jugement attaqué dans les
limites des points contestés. L'appel a effet suspensif de plein droit; durant le délai d'appel -
ou d'appel joint -, cet effet sétend al'ensemble du jugement attaqué; une fois I'appel
interjeté, I'effet suspensif est limité aux points contestés (KISTLER VIANIN, op. cit.,, n° 1
ad art. 402).

E.21

Pour |a recourante, les séguestres constituent une conséquence accessoire du jugement au
sensdel' art. 399 al. 4 let . e CPP, et devaient donc nécessairement faire I'objet de
conclusions spécifiques dans la déclaration d'appel; il n'y aurait pas d'assimilation possible
avec la confiscation ou la créance compensatrice, qui constituent des mesures au sens de '
art. 399 al. 4 let . ¢ CPP. L'argument n'est toutefois pas pertinent.

Envertu del' art. 399 CPP, la déclaration d'appel doit indiquer si le jugement est attaqué
dans son ensembl e ou seulement sur certaines parties. Dans ce dernier cas, |I'appelant est
tenu de mentionner, dans sa déclaration d'appel, de maniére définitive, sur quelles parties
porte I'appel. L' art. 399 al. 4 CPP énumere, a seslettresa a g, les parties du jugement qui
peuvent étre attaquées séparément. L'appel peut ainsi notamment porter sur la question de la
culpabilité, le cas échéant en rapport avec chacun des actes (let. @), sur laquotité de la peine
(let. b) ou sur les mesures qui ont été ordonnées (let. c), ainsi que les conséquences
accessoires du jugement (let. ). Selon ' art. 404 al. 1 CPP, lajuridiction d'appel n‘'examine
gue les points attaqués du jugement de premiére instance. Elle revoit ces points avec un
plein pouvoir d'examen (art. 398 al. 2 CPP), sans étre liée par les motifs invoqués par les
parties ni par leurs conclusions (sauf en matiére civile; art. 391 a. 1 CPP). Elle peut revoir
les points qui he sont pas contestés, seulement si leur modification simpose ala suite de
I'admission de |'appel ou de I'appel joint (ATF 144 IV 383 consid. 1.1 et les références
citées). Par ailleurs, les mesures provisoires ne sont pas suspendues par le dép6t d'un appdl;
il envaains deladétention ou des séquestres ordonnés (KISTLER VIANIN, op. cit., n° 5
ad art. 402). En outre, ladirection de la procédure de lajuridiction d'appel peut au besoin
ordonner elle-méme ces mesures ( art. 388 CPP).

E.22

En I'occurrence, I'appel du DFF porte sur une confiscation, a hauteur de 807'041 fr., ainsi
gue des créances compensatrices de 490'552 fr. et 1'755'472 USD, soit des montants
nettement plus élevés que ceux prononcés en premiére instance. Méme si les conclusions du
DFF ne portent pas sur le maintien des séquestres, ces mesures apparaissent a l'évidence
nécessaires pour garantir I'exécution du jugement d'appel au cas ou les conclusions du DFF
seraient accueillies, totalement ou partiellement. Comme cela est relevé ci-dessus, lorsque
I'appel porte sur un point principal et que, par ce biais, I'instance d'appel pourrait étre
amenée a modifier les points secondaires, une attestation d'entrée en force ne peut pas étre
délivrée. La décision attaquée apparait ainsi conforme au droit fédéral et le grief doit étre
rejete.

E.23

Lelitige porte exclusivement sur la délivrance d'une attestation d'entrée en force au sens de
I" art. 438 CPP . Dans ce cadre, il n'y apaslieu d'examiner si les conditions d'un maintien du



sequestre sont réunies au sens des art. 263 ss CPP . L'argument de la recourante sur ce point
vaau-delade I'objet du litige et est donc irrecevable.

E.3

Sur le vu de ce qui précéde, le recours est rejeté dans lamesure ou il est recevable.
Conformément al' art. 66 a. 1 LTF, lesfraisjudiciaires sont mis alacharge de la
recourante qui succombe. |l n'est pas alloué de dépens (art. 68 al. 3LTF).
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