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Erwagungen

E. 1

Die Staatsanwaltschaft Baden erliess am 22. Januar 2016 einen Strafbefehl gegen

A. wegen Widerhandlung gegen das Sozia hilfe- und Praventionsgesetz und
bestrafte ihn mit einer Busse von Fr. 800.--. A. erhob gegen den Strafbefehl
Einsprache, weshalb die Staatsanwaltschaft die Straf sache mit Verfligung vom 27. Juni
2016 an das Bezirksgericht Baden Uberwies.

E.2

Das Prasidium des Strafgerichts des Bezirksgerichts Baden gewahrte den Parteien mit
Verfligung vom 11. Juli 2016 eine Frist von 10 Tagen zum Stellen von Antrégen auf
Erganzung der Beweismittel. Ausserdem teilte es mit, dass vorgesehen seli, die amtliche
Verteidigung zu widerrufen. Mit Eingabe vom 22. August 2016 stellte A.

verschiedene Beweisantrage, ersuchte um Beibehaltung der amtlichen Verteidigung sowie
um Sistierung des Verfahrens und um Vereinigung mit einem bei der Staatsanwaltschaft
Muri-Bremgarten hangigen Strafverfahren. Das Prasidium des Strafgerichts Baden

widerrief mit Verfigung vom 13. September 2016 die A. bewilligte amtliche
Verteidigung mit Wirkung ab 26. Juli 2016 und wies die Beweisantrége sowie den
Sistierungs- und Vereinigungsantrag ab. Dagegen erhob A. am 29. September

2016 Beschwerde. Die Beschwerdekammer in Strafsachen des Obergerichts des Kantons
Aargau wies die Beschwerde mit Entscheid vom 24. November 2016 ab, soweit sie darauf
eintrat. Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und amtliche Verteidigung fur das
Beschwerdeverfahren wies sie ebenfalls ab. Zur Begrindung fihrte sie zusammenfassend
aus, dass der BeschwerdefUhrer nicht darlege, inwiefern ihm hinsichtlich der Beweisantrége
sowie des Sistierungs- und V ereinigungsantrages ein nicht wieder gutzumachender Nachteil
drohe. Folglich sal insoweit auf die Beschwerde nicht einzutreten. Die Beschwerde gegen
den Widerruf der amtlichen Verteidigung sei abzuweisen, daes sich vorliegend um einen
offensichtlichen Bagatellfall ohne Komplexitét von Sachverhalt oder Rechtslage handle.
Die Beschwerdekammer beurteilte die Begehren als aussichtslos, weshalb sie das Gesuch
um unentgeltliche Verbeistandung fur das Beschwerdeverfahren ebenfalls abwies; als
Beschuldigter habe er im Ubrigen keinen Anspruch auf Befreiung von den
Verfahrenskosten.

E.3

A. fuhrt mit Eingabe vom 20. Januar 2017 Beschwerde in Strafsachen gegen den
Entscheid der Beschwerdekammer in Strafsachen des Obergerichts des Kantons Aargau.
Das Bundesgericht hat davon abgesehen, Stellungnahmen zur Beschwerde einzuholen.

E.4



Nach Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Begriindung einer Beschwerde in gedrangter Form
darzulegen, inwiefern der angefochtene Entscheid Recht verletzt. Die Bestimmungen von
Art. 95 ff. BGG nennen die vor Bundesgericht zul8ssigen Beschwerdegriinde. Hinsichtlich
der Verletzung von Grundrechten gilt der in Art. 106 Abs. 1 BGG verankerte Grundsatz der
Rechtsanwendung von Amtes wegen nicht; insofern besteht eine qualifizierte Rigepflicht (
Art. 106 Abs. 2BGG ; BGE 1361 49E. 1.4.1 S. 53, 65 E. 1.3.1 S. 68 mit Hinweisen). Es
obliegt dem Beschwerdefiihrer namentlich darzulegen, inwiefern der angefochtene
Entscheid gegen die gertigten Grundrechte verstossen soll.

Der Beschwerdefuhrer beanstandet den angefochtenen Entscheid unter verschiedensten
Gesichtspunkten als krass willkirlich. Er vermag mit der Darstellung seiner Sicht der Dinge
indessen nicht konkret aufzuzeigen, inwiefern die Beschwerdekammer die

V oraussetzungen einer amtlichen Verteidigung in willkurlicher oder anderweitig rechts-
bzw. verfassungswidriger Weise verneint haben sollte. Gleich verhdlt es sich auch, soweit
die Beschwerdekammer in den tbrigen Punkten mangels eines nicht wieder
gutzumachenden Nachteils auf die Beschwerde nicht eintrat und dem Beschwerdefuhrer das
Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und amtliche Verteidigung fur das
Beschwerdeverfahren abwies. Da sich aus der weitschweifigen Beschwerde nicht ergibt,
inwiefern die Begrindung der Beschwerdekammer oder deren Entscheid selbst rechts- bzw.
verfassungswidrig sein soll, ist mangels einer gentigenden Begriindung im Sinne von Art.
42 Abs. 2 BGG auf die Beschwerde nicht einzutreten. Der Begriindungsmange! ist
offensichtlich, weshalb Uber die Beschwerde im vereinfachten Verfahren nach Art. 108
Abs. 1 BGG entschieden werden kann.

E.5

Angesichts der Aussichtslosigkeit des Verfahrensist dem Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege und Verbei standung nicht zu entsprechen ( Art. 64 BGG ). Auf eine

K ostenauflage kann indessen verzichtet werden ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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