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Regeste

procédure pénale, récusation | Questions de compétences, garantie du juge du domicile et du

Erwagungen

E.1

Conformément aux art. 78 et 92 a. 1 LTF, une décision incidente relative ala récusation
d'un magistrat dans la procédure pénale peut faire immédiatement I'objet d'un recours en
matiere pénale, quand bien méme le jugement sur le fond aurait déja été rendu. L'auteur de
la demande de récusation a qualité pour agir (art. 81 a. 1 LTF). Le recours a é&té déposé
dansle délai detrentejoursprescrital' art. 100 al. 1 LTF . La décision attaquée est rendue
en derniére instance cantonale, au sensdel' art. 8O LTF .

E.2

Lerecourant invoque | art. 56 let. b CPP al'encontre du Président de la Chambre de recours
penale. Il releve que celui-ci faisait partie de I'autorité qui I'arenvoyé en jugement le 30 juin
2009. I était également intervenu comme membre de |'autorité de recours qui avait
confirmé le classement d'une plainte pénale déposée par |e recourant contre son épouse. Le
grief est toutefois manifestement tardif, car le recourant, assisté de deux avocats, ne pouvait
ignorer la composition de la Cour cantonale, qui est censée étre connue des mandataires
professionnels et fait I'objet d'une publication officielle; il devait deslors requérir
immédiatement la récusation de son Président, comme I'exige|' art. 58 al. 1 CPP, sans
attendre la procédure de recours. La requéte de récusation est dés lorstardive (ATF 1381 1
consid. 2.2 p. 3-4 et lajurisprudence citée). Au demeurant, il n'y avait pas motif arécusation
car la question soulevée par la demande de récusation était clairement distincte de celles qui
se posaient lors du renvoi en jugement, respectivement du classement d'une plainte pénale
connexe (cf. ATF 1311 24 consid. 1.2-1.3 p. 26 et les exemples cités).

E.3

Invoquant les art. 29 Cst. et 58 al. 2 CPP, le recourant prétend dans son recours que la cour
cantonale aurait recueilli oralement I'avis du Président, sans en laisser de trace écrite au
dossier, sans en informer le recourant et sans lui donner |'occasion d'exercer son droit de
répliquer. Selon |' art. 58 al. 2 CPP, une prise de position écrite du juge récusé serait
nécessaire et aurait permis al'intéressé de prendre position sur les allégations du recourant.

E.31

Dans le cadre de la procédure de récusation, laloi prévoit que la personne concernée prend
position sur lademande ( art. 58 al. 2 CPP). La décision est ensuite rendue sans
administration supplémentaire de preuve, sauf lorsque les motifs invogqués sont ceux de



I'art. 56 let. aet f CPP. Selonlesart. 29 al. 2 Cst. et 3al. 2 let. ¢ CPP, les parties ont le droit
de prendre connaissance de toute argumentation présentée au tribunal et de se déterminer a
son propos, que celle-ci contienne ou non de nouveaux éléments de fait ou de droit, et
gu'elle soit ou non concréetement susceptible d'influer sur le jugement arendre. C'est aux
parties, et non au juge, de décider si une prise de position ou une piéce nouvellement versée
au dossier contient des éléments déterminants qui appellent des observations de leur part.
Toute prise de position ou piéce nouvelle versée au dossier doit ainsi étre communiquée aux
parties pour leur permettre de décider si elles veulent ou non faire usage de leur faculté de
se déterminer (ATF 1371 195 consid. 2.3.1 p. 197 et lajurisprudence citée; arrét
1C_196/2011 du 11 juillet 2011 publiéin SJ2012 | p. 117). Ces principes sappliquent &
toutes les procédures judiciaires, méme dans les domaines qui n'‘entrent pas dans le champ
d'application del' art. 6 CEDH , et par conséquent aussi ala procédure de récusation.

E.3.2

En I'occurrence, le Président a produit des déterminations écrites le 15 décembre 2011,
contestant |'existence de motifs de récusation. |l reconnaissait avoir pu intervenir en qualité
d'avocat des parties, mais précisait gu'il n'en avait aucun souvenir. N'ayant pas connaissance
des piéces produites al'appui de lademande, il ne pouvait se déterminer plus en détail. Le
magistrat aains pris position sur la demande de récusation. Méme sil ne l'afait
gu'incomplétement, sous réserve d'un complément que la cour cantonale n'a pas jugé utile
de demander, I'exigence de | art. 58 al. 2 CPP est ains satisfaite et |e recourant ne dispose
d'aucun droit a ce que le magistrat récusé compléte sa prise de position sil ne l'estime pas
nécessaire.

E.33

En revanche, il apparait clairement que le recourant n'a pas été a méme d'exercer son droit
de répliquer puisque les déterminations du magistrat ne lui ont pas é&é communiquées par la
cour cantonale avant gue celle-ci ne statue. Cette violation incontestable du droit d'étre
entendu pourrait toutefois étre considérée comme réparée a ce stade de la procédure, dans la
mesure ou l'irrégularité n'est pas particuliérement grave et ou la partie concernée aeu la
possibilité de prendre connaissance de la piéce litigieuse et de sexprimer devant une
autorité de recours disposant d'un pouvoir d'examen complet. Cette question peut toutefois
demeurer indécise, compte tenu de I'issue de la cause sur le fond.

E.4

Le Tribunal fédéral statue en principe sur la base des faits établis par 'autorité précédente,
sauf s ceux-ci ont été retenus de fagon manifestement inexacte - ce qui correspond ala
notion d'arbitraire: ATF 134 V 53 consid. 4.3 p. 63 - ou en violation du droit au sensde I’
at. 95 LTF (cf. art. 105a. 1 et 2LTF) et s lacorrection du vice est susceptible d'influer
sur lesort delacause (art. 97 a. 1LTF).

E.41

L e recourant entend apporter certains compléments al'état de fait retenu par I'instance
cantonale. || présente son propre exposé, sans toutefois indiquer précisément quelsfaits
auraient été ignorés dans la décision attaquée (alors qu'ils auraient été allégués et prouves
devant |'instance cantonale), et sans démontrer |a pertinence de ceux-ci.

E.42



Point n'est toutefois besoin de distinguer, dans |I'argumentation du recourant, les faits
nouveaux, ceux qui ont déja été retenus par la cour cantonale et ceux qui auraient, atort, été
ignorés. En effet, dans ses déterminations au Tribunal fédéral, le Président a admis
I'existence d'un mandat entre 1995 et 1996, bien qu'ayant quitté I'éude en 1994; il areconnu
avoir signé le recu produit par le recourant et a admis I'existence de deux procédures
pénales faisant suite a des dénonciations de I'épouse du recourant, puis de safille. Quant
aux entretiens ayant eu lieu en présence du recourant, le Président n'en conteste ni
I'existence ni lateneur, et se contente d'invoquer le secret professionnel de I'avocat. Par
conséquent, |'essentiel des faits allégués par le recourant est admis et le grief est deslors
sans objet.

E.5

Lagarantie d'un tribunal indépendant et impartial instituée par lesart. 30 al. 1 Cst. et 6 par.
1 CEDH permet d'exiger larécusation d'un juge dont la situation ou le comportement est de
nature afaire naitre un doute sur son impartiaité (ATF 126 | 68 consid. 3ap. 73). Elle tend
notamment a éviter que des circonstances extérieures ala cause ne puissent influencer le
jugement en faveur ou au détriment d'une partie. Elle n'impose pas la récusation seulement
lorsgu'une prévention effective du juge est établie, car une disposition interne de sa part ne
peut guere étre prouvée; il suffit que les circonstances donnent |'apparence de la prévention
et fassent redouter une activité partiale du magistrat. Seules les circonstances constatées
objectivement doivent étre prises en considération; lesimpressions purement individuelles
d'une des parties au procés ne sont pas décisives (ATF 1381 1 consid. 2.2 p. 3; 137 | 227
consid. 2.1 p. 229; 136 | 207 consid. 3.1 p. 238; 1341 20 consid. 4.2 p. 21; 131 | 24 consid.
1.1p. 25; 1271 196 consid. 2b p. 198). Les motifs de récusation mentionnés al'art. 56 let. b
et f CPP, invoqué par les recourants, concrétisent ces garanties. |lsimposent la récusation
d'un magistrat lorsqu'il aagi a un autre titre dans la méme cause, en particulier comme
membre d'une autorité, conseil juridigue d'une partie, expert ou témoin (let. b) ou lorsque
d'autres motifs, notamment un rapport d'amitié€ étroit ou d'inimitié avec une partie ou son
conseil, sont de nature ale rendre suspect de prévention (let. f). Cette derniére disposition a
la portée d'une clause générale (arrét 2C_755/2008 du 7 janvier 2009, publié in SJ2009 | p.
233, concernant | art. 34 LTF).

E.51

Pour étre a méme de trancher un différend avec impartialité, un juge ne doit pas se trouver
dans la sphere d'influence des parties. Un rapport de dépendance, voire des liens particuliers
entre le juge et une personne intéressee a l'issue de la procédure, telle qu'une partie ou son
mandataire, peuvent, selon leur nature et leur intensité, fonder un soupgon de partialité (
ATF 117 1a170 consid. 3b p. 174; 116 la 135 consid. 3c p. 141/142; 921 271 consid. 5 p.
276/277). Un avocat fonctionnant comme juge apparait prévenu lorsgu'il est encorelié a
une partie par un mandat en cours ou lorsqu'il est intervenu a plusieurs reprises aux cotés
d'une partie (ATF 1351 14 consid. 4 p. 15; 116 1a485 ). En revanche, un juge n'est pas
récusable du simple fait qu'il aurait précédemment représenté des intéréts opposes ala
partie en cause (ATF 1381 1 consid. 2.3 p. 4 concernant un avocat de I'’Adloca). Il convient
de rechercher si la nature de I'intervention précédente en tant qu'avocat est compatible avec
I'indépendance et I'impartialité du magistrat appeler a statuer. En la matiére, méme les
apparences peuvent revétir de I'importance car il en va de la confiance que les tribunaux
d'une société démocratique se doivent d'inspirer aux justiciables (CourEDH, arrét
Kyprianou ¢/ Chypre du 15 décembre 2005, Recueil CourEDH 2005-XI11 p. 113 § 118 ss).



E.5.2

En I'occurrence, il est établi que le magistrat, alors qu'il était avocat, a été mandaté pour
défendre I'épouse puis lafille du recourant dans deux procédures pénales qui se sont
achevées la premiere au mois d'octobre 1995, la seconde au mois de juillet 1996. Bien qu'il
ait quitté I'étude en question en 1994, le magistrat admet qu'il a pu poursuivre le traitement
de certains dossiers, dont les deux preécités. |l est également établi qu'il asigné un regu au
mois de mars 1996, relatif au paiement d'honoraires en rapport avec ces affaires. Cesfaits
remontent & seize ans. La premiére affaire portait sur une plainte pénale déposée par
I'épouse du recourant apres une agression par une tierce personne; elle adonné lieu aune
ordonnance de condamnation a dix jours d'emprisonnement avec sursis. La seconde
concernait une plainte déposée par lafille du recourant, contre la méme personne et pour
desfaits similaires; elle aabouti a une ordonnance de classement. A cette occasion -
contemporaine des faits qui sont reprochés au recourant - I'avocat a été amené aintervenir et
nécessairement, en tant que défenseur, a prendre parti en faveur de lafille du recourant qui
prétendait avoir été agressée. Inévitablement, le magistrat - en tant qu'avocat a cette époque
- sest forgé une opinion sur la crédibilité de ses déclarations, alors dé§ja mises en doute par
son pere. Vu I'écoulement du temps et le nombre de litiges dans lesquelsil est intervenu en
gualité d'avocat, puis de magistrat, il n'est certes pas exclu qu'il n'en ait pas garde de
souvenir. Néanmoins, en particulier dans la perspective de la procédure pénale dirigée
contre le recourant, ou la crédibilité des déclarations de safille apparai ssait comme un
élément essentiel, cette précédente intervention pouvait constituer une apparence
susceptible de susciter des doutes |égitimes quant al'impartialité du magistrat.

E.6

Il Sensuit que la demande de récusation devait étre admise. L'arrét attaque doit par
consequent étre annulé. Le recourant demande aussi au Tribunal fédéral d'ordonner que les
actes de procédure accomplis par le magistrat récusé soient répétés. Une telle précision ne
sejustifie pas car c'est al'autorité cantonale qu'il appartiendra au premier chef detirer les
consequences de |'admission de la demande de récusation, et de faire application del' art. 60
CPP . Cette disposition prévoit expressement (al. 1) que les actes de procédure auxquels a
participé la personne récusée sont annulés et répétés si la partie le demande dans les cing
jours dés la connaissance du motif de récusation, et précise (a. 2) que les mesures
probatoires non renouvel ables peuvent étre prises en considération par |'autorité pénale.
Conformément aux art. 68 a. 1 et 66 a. 4 LTF, une indemnité de dépens est allouée au
recourant, a la charge du canton de Genéve, et il n'est pas percu de frais judiciaires.
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