BGer 1B 198/2018 vom 11. Juli 2018

Bundesgericht, 2018-07-11, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bger_1B_198 2018
FR: TF 1B 198/2018 du 11 juillet 2018

IT: TF 1B 198/2018 del 11 luglio 2018

Regeste
Strafverfahren; Entsiegelung im Vorverfahren | Strafprozess

Erwagungen

E.11

Die Sachurteilsvoraussetzung des nicht wieder gutzumachenden Rechtsnachteils ( Art. 93
Abs. 1lit. aBGG) ist erflllt. Das Bundesgericht hat die Moglichkeit eines solchen
Nachteils auch in Fallen der Abweisung von Entsiegel ungsgesuchen der

untersuchungsl eitenden Staatsanwaltschaft grundsétzlich bejaht (vgl. Urteil 1B_517/2012
vom 27. Februar 2013 E. 4). Die Beschwerdefuhrerin legt dar, dass im vorliegenden Fall
eine Beweisvereitelung droht. In dieser Konstellation ist auch die Beschwerdel egitimation
(Art. 81 lit. aund lit. b Ziff. 3 BGG) zu bejahen (vgl. BGE 1391V 25 E. 1 S. 27; Urteil

1B 216/2013 vom 18. Dezember 2013 E. 1). Die Ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen von
Art. 78 ff. BGG sind ebenfalls gegeben.

E.12

Mit der Beschwerde an das Bundesgericht kann die Verletzung von Bundesrecht,
Volkerrecht und kantonalen verfassungsmassigen Rechten geltend gemacht werden ( Art.
951it. a, b und c BGG ). Die Verletzung des Ubrigen kantonalen Rechts kann abgesehen von
hier nicht relevanten Ausnahmen vor Bundesgericht nicht gertigt werden. Zulassig ist
jedoch die Ruge, die Anwendung dieses Rechts fiihre zu einer Verletzung von Bundesrecht,
namentlich des verfassungsmassigen Willkirverbots ( BGE 1381 143 E. 2 S. 149f.). Auch
die Feststellung des Sachverhalts kann nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig
- d.h. willkdrlich - ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht
und wenn die Behebung des Mangels fur den Verfahrensausgang entscheidend sein kann (
Art. 97 Abs. 1 BGG ). Die Beschwerdefthrerin hat darzulegen, dass und inwiefern dies klar
und eindeutig der Fall ist ( Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 136 | 184 E. 1.2
S. 187 mit Hinweisen). Nach der stdndigen Praxis des Bundesgerichts liegt Willkir vor,
wenn der angefochtene Entscheid offensichtlich unhaltbar ist, mit der tatséchlichen
Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder elnen unumstrittenen
Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken
zuwiderlauft. Das Bundesgericht hebt einen Entscheid jedoch nur auf, wenn nicht bloss die
Begriindung, sondern auch das Ergebnis unhaltbar ist. Dass eine andere L 6sung ebenfalls
alsvertretbar oder gar zutreffender erscheint, gentigt nicht (BGE 1371 1E. 2.4 S. 5).

E.21
Die Beschwerdefuhrerin riigt eine Verletzung von Art. 264 Abs. 1 lit. aund ¢ StPO .

E.22



Gemass Art. 248 Abs. 1 StPO konnen die Inhaberinnen oder Inhaber von vorlaufig
sichergestellten (und allenfalls nach Art. 263 ff. StPO voraussichtlich zu
beschlagnahmenden) Aufzeichnungen und Gegenstanden geschiitzte Geheimnisrechte
anrufen und die Siegelung verlangen. Macht eine berechtigte Person geltend, eine
Beschlagnahme sel wegen eines Aussage- oder Zeugnisverweigerungsrechts (oder aus
anderen Griinden) nicht zulassig, so gehen die Strafbehérden nach den Vorschriften tber
die Siegelung vor ( Art. 264 Abs. 3 StPO ). Nicht beschlagnahmt werden dirfen (ungeachtet
des Ortes, wo sie sich befinden, und des Zeitpunktes, in welchen sie geschaffen worden
sind) alle Gegensténde, namentlich Aufzeichnungen und Korrespondenzen, die aus dem
Verkehr zwischen der beschuldigten Person und Personen stammen, die nach den Art.
170-173 StPO das Zeugnis verweigern konnen und die im gleichen Sachzusammenhang
nicht selber beschuldigt sind ( Art. 264 Abs. 1 lit. ¢ StPO ). Dazu gehdren insbesondere
Aufzeichnungen und Korrespondenzen aus dem Verkehr zwischen der beschuldigten
Person und ihren (nicht selber beschuldigten) mandatierten Rechtsanwaltinnen und
Rechtsanwaélten ( Art. 171 Abs. 1 StPO ). Einem absol uten Beschlagnahme- und
Entsiegelungsverbot unterliegen Unterlagen aus dem Verkehr der beschuldigten Person mit
ihrer Verteidigung ( Art. 264 Abs. 1 1it. aStPO ; BGE 1381V 225E. 6.1 S. 227 1.).

E.231

Die Vorinstanz geht von folgendem Sachverhalt aus. Der Beschwerdegegner wurde am 10.
Mai 2017 von der Kantonalen Staatsanwaltschaft al's beschuldigte Person einvernommen.
Er berief sich auf sein Aussageverweigerungsrecht und beantwortete keine der Fragen. In
den anlé&sslich der Hausdurchsuchung vom 17. Oktober 2017 sichergestellten und
gesiegelten Dokumenten findet sich das Dokument "Beantwortung Fragen
Staatsanwaltschaft”". Darin beantwortete der Beschwerdegegner die Fragen der Kantonalen
Staatsanwaltschaft vom 10. Mai 2017. Der zweite gesiegelte Dokumentenstapel besteht aus
Beilagen zu den Antworten des Beschwerdegegners. Das Dokument und die Beilagen
versandte der Beschwerdegegner am 15. Mai 2017 per E-Mail an seinen Anwalt.

E. 232

Diese vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen werden von der Beschwerdefihrerin
nicht (substanziiert) bestritten; sie macht keine Willkir geltend.

E.24.1

Die Vorinstanz hat erwogen, ausweislich der Akten sowie der Aussagen anlasslich der
Triage-Verhandlung vom 21. Februar 2018 handle es sich bei den fraglichen Dokumenten
tatséchlich um fur die Anwélte des Beschwerdegegners gedachte Unterlagen. Damit fielen
diese unter das Beschlagnahmeverbot von Art. 264 Abs. 1 lit. aund ¢ StPO . Es spiele keine
Rolle, dass auf den Dokumenten keine Mitwirkung der Verteidiger festzustellen bzw. keine
anwaltliche Korrespondenz mit Briefpapier der Kanzlel dabel gewesen sai. Es sei plausibel,
dass der Beschwerdegegner, wie von ihm und seiner Verteidigung geltend gemacht, die
Antworten auf Empfehlung seiner Anwalte zwecks Ausarbeitung einer Verteidigungstaktik
aufgeschrieben habe. Es deute nichts darauf hin, dass es sich um personliche oder
tagebuchahnliche Aufzeichnungen im Sinne einer psychischen Bewéltigung des
Vorgefallenen handle, was alenfalls unter Art. 264 Abs. 1 lit. b StPO hétte fallen kénnen.

E.24.2

Die Beschwerdeftihrerin rugt keine willkirliche Bewel swirdigung; eine solcheist auch
nicht ersichtlich. Soweit die Vorinstanz ausfuhrt, es sei plausibel, dass der



Beschwerdegegner das fragliche Dokument auf Empfehlung seiner Anwélte erstellt habe,
ist die Wirdigung ohne Weiteres nachvollziehbar, wird diese doch dadurch gestiitzt, dass
der Beschwerdegegner das Dokument unbestrittenermassen am 15. Mai 2017 seinem
Anwalt per E-Mail zuschickte. Im entsprechenden Begleit-E-Mail hielt der
Beschwerdegegner fest, er stelle dem Anwalt wie besprochen die Unterlagen zu, damit nach
Prufung der Antworten das weitere V orgehen besprochen werden koénne.

E.25

Ausgehend vom willkurfrel erstellten Sachverhalt, wonach der Beschwerdegegner das
fragliche Dokument ("Beantwortung Fragen Staatsanwaltschaft" vom 10. Mai 2017) zu
Handen seiner Anwdlte zwecks Ausarbeitung einer Verteidigungstaktik erstellte und
seinem Rechtsvertreter am 15. Mai 2017 per E-Mail zukommen liess, hat die Vorinstanz
kein Bundesrecht verletzt, indem sie geschlossen hat, die Voraussetzungen desin Art. 264
Abs. 1lit. aund ¢ StPO verankerten Beschlagnahmeverbots seien erfillt. Art. 264 Abs. 1 lit.
aund ¢ StPO dienen dem Schutz des besonderen V ertrauensverhd tnisses zwischen
Verteidigung und beschuldigter Person; Schutz geniesst ales, wasin dieses Verhdltnis
eingebracht wird, in ihm entsteht oder aus ihm hervorgeht (Bommer/Goldschmid, in: Basler
Kommentar StPO, 2. Aufl. 2014, N. 30 zu Art. 264 StPO ). Darunter fallen namentlich
Aufzeichnungen der beschuldigten Person, die im Hinblick auf die Verteidigungsstrategie
zuhanden des Verteidigers verfasst wurden; erfasst ist dabei insbesondere auch die
elektronische Korrespondenz in Form von E-Mails und deren Anhangen (Stefan
Heimgartner, in: Zarcher Kommentar StPO, 2. Aufl. 2014, N. 4 zu Art. 264 StPO ;
Bommer/Goldschmid, a.a.O., N. 30 f. zu Art. 264 StPO ; Burckhardt/Ryser, Die erweiterten
Beschlagnahmeverbote zum Schutz des Anwaltsgehel mnisses insbesondere im neuen
Strafverfahren, AJP 2013 S. 161). Entgegen der Auffassung der BeschwerdefUhrerinist die
Vorinstanz im angefochtenen Entscheid schliesslich auch ihrer Begriindungspflicht
nachgekommen, hat sie doch dargelegt, weshalb sie die Aufzeichnungen als
Anwaltskorrespondenz qualifiziert hat.

E.3

Die Beschwerde ist abzuweisen. Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind keine
Gerichtskosten zu erheben ( Art. 66 Abs. 4 BGG ). Der Kanton Aargau hat dem
Beschwerdegegner flr das bundesgerichtliche Verfahren eine angemessene
Parteientschadigung zu bezahlen ( Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG ).
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