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Erwagungen

E.11

Angefochten ist ein selbstandig eréffneter Zwischenentscheid Uber ein Ausstandsbegehren
in einer Strafsache, den die Vorinstanz as letzte und einzige kantonal e Instanz geféllt hat.
Dagegen steht die Beschwerde in Strafsachen offen ( Art. 78 Abs. 1 und Art. 92 Abs. 1
BGG, Art. 80 BGG i.V.m. Art. 59 Abs. 1 StPO ). Die Beschwerdefuhrerin ist gemass Art.
81 Abs. 1 BGG zur Beschwerde befugt. Auch sonst steht einem Sachurteil grundsétzlich
nichts entgegen.

E.12

Streitgegenstand bildet einzig die Frage, ob die Vorinstanz zu Recht nicht auf das
Ausstandsgesuch eingetretenist (BGE 13511 38 E. 1.2 S. 41, Urteil 1B_559/2019 vom 27.
Januar 2020 E. 1). Soweit die Beschwerdefihrerin darliber hinausgehend beantragt, der
Beschwerdegegner sei in den Ausstand zu versetzen bzw. die Vorinstanz sei entsprechend
anzuweisen, ist auf die Beschwerde nicht einzutreten. Das subeventuell gestellte pauschale
Ausstandsbegehren gegen die Vorinstanz ist unzuléssig (vgl. BGE 137V 210E. 1.3.3. S.
227; Urtell 1B_138/2013 vom 24. September 2013 E. 2.1), weshalb insoweit ebenfalls nicht
auf die Beschwerde eingetreten werden kann.

E.2

Mit der Beschwerde in Straf sachen kann insbesondere die Verletzung von Bundesrecht
gertgt werden (Art. 95 lit. aBGG ). Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an ((Art. 106 Abs. 1 BGG ), pruft die bei ihm angefochtenen Entscheide aber
grundsétzlich nur auf Rechtsverletzungen hin, die von der beschwerdefiihrenden Person
geltend gemacht und begriindet werden (vgl. Art. 42 Abs. 2 BGG ). Erhohte Anforderungen
an die Begriindung gelten, soweit die Verletzung von Grundrechten gertigt wird ( Art. 106
Abs. 2 BGG ). Das Bundesgericht legt seinem Urteil weiter den von der Vorinstanz
festgestellten Sachverhalt zugrunde ( Art. 105 Abs. 1 BGG ), es sal denn, dieser sei
offensichtlich unrichtig, das heisst willkurlich (vgl. BGE 137 | 58 E. 4.1.2 S. 62), oder
beruhe auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG (vgl. Art. 97 Abs. 1 und Art.
105 Abs. 2 BGG ). Eine entsprechende Riige ist substanziiert vorzubringen ( Art. 42 Abs. 2
BGGi.V.m. Art. 106 Abs. 2 BGG).

E.31

Gemaéss Art. 58 Abs. 1 StPO hat eine Partei, die den Ausstand einer in einer Strafbehtrde
tatigen Person verlangen will, der Verfahrensleitung ohne Verzug ein entsprechendes



Gesuch zu stellen, sobald sie vom Ausstandsgrund Kenntnis hat; die den Ausstand
begrindenden Tatsachen sind glaubhaft zu machen. Nach der Rechtsprechung ist der
Ausstand in den néchsten Tagen nach Kenntnisnahme zu verlangen; andernfalls verwirkt
der Anspruch. Ein Gesuch, das sechs bis sieben Tage nach Kenntnis des Ausstandsgrunds
eingereicht wird, gilt alsrechtzeitig. Unzuldssig ist jedenfalls ein Zuwarten wéhrend zwei
Wochen (zum Ganzen: Urteile 1B_559/2019 vom 27. Januar 2020 E. 2.2; 1B_120/2019
vom 7. Juni 2019 E. 2.2 mit Hinwels).

E.3.2

Die Beschwerdeftihrerin begrindete ihr Ausstandsgesuch vom 1. Oktober 2019 mit der
Medienmittellung der Staatsanwaltschaft vom 23. August 2019 Uber die gegen sie erhobene
Anklage. Mit dieser Mitteilung habe der Gesuchsgegner ohne gesetzliche Grundlage und in
Verletzung des Amtsgehei mnisses regionaen und Uberregionalen Medien konkrete
Informationen prei sgegeben, was dazu gefihrt habe, dass sie 6ffentlich verunglimpft und
vorverurtellt worden sei. Sein Vorgehen, fir das sie ihn habe anzeigen musse, mache
deutlich, dass er im Sinne von Art. 56 lit. f StPO befangen sal. Die Vorinstanz hat im
angefochtenen Entscheid ausgefuhrt, die BeschwerdefUhrerin habe das A usstandsgesuch
erst mehr as einen Monat nach der Medienmitteilung und den in der Folge zwischen dem
23. und dem 26. August 2019 in regionalen und Uberregionalen Medien erschienenen
Meldungen eingereicht. Dies sei offenkundig verspétet, sei doch bei einer lebensnahen
Betrachtung davon auszugehen, sie habe vom Ausstandsgrund unmittelbar nach dem
Erscheinen dieser Meldungen Kenntnis gehabt. Auf jeden Fall anzunehmen seli, dassihr
dieser spétestens am 18. September 2019 bekannt gewesen sei, als sie wegen der fraglichen
Medienmittellung Strafanzei ge gegen den Beschwerdegegner wegen
Amtsgeheimnisverletzung und Verleumdung eingereicht habe. Auch in diesem Fall hétte
das Ausstandsgesuch als verspétet zu gelten.

E.33

Die BeschwerdefUhrerin rlgt, die Vorinstanz sei zu Unrecht von einer verspateten
Gesuchseinreichung im Sinne der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ausgegangen. In
den Tagen und Wochen nach den betreffenden Medienmeldungen sei siein der
Offentlichkeit immer haufiger verunglimpft, beschimpft und sogar tétlich angegriffen und
bedroht worden. Als diese Vorkommnisse wider Erwarten nicht abgenommen, sondern
unzumutbar zugenommen hétten, sei ihr bewusst geworden, dass der Beschwerdegegner
diese Hetzkampagne sowie die damit einhergehende V orverurteilung und unzul ssige
Beeinflussung des urteilenden Strafgerichts zweifellos beabsichtigt habe und diesim
Einklang mit seiner bisherigen einseitigen Untersuchungsfihrung stehe. Erst nach dieser
Uberlegungszeit und in der Gesamtbetrachtung sei ihr klar geworden, dass er ihr gegeniiber
feindlich eingestellt sei sowie einseitig die Interessen seiner Amtsstelle in den Vordergrund
stelle. Unmittelbar nach dieser Erkenntnis und nach grindlicher rechtlicher Beratung vor
allem im Hinblick auf zu beflrchtende nachhaltige Repressalien habe sie ohne Zeitverzug
das Ausstandsgesuch gestellt.

E.34

Diese Vorbringen der Beschwerdefihrerin stellen den angefochtenen Entscheid nicht in
Frage. Weder legt sie hinreichend dar noch ergibt sich sonst aus ihren Ausfiihrungen, dass
die Feststellung der Vorinstanz, der geltend gemachte Ausstandsgrund sei ihr bereits
unmittelbar nach den betreffenden Medienmeldungen, spétestens jedoch am 18. September



2019 bekannt gewesen, offensichtlich unrichtig bzw. willkirlich wére (vgl. BGE 137 | 58
E. 4.1.2 S. 62; vorne E. 2). Ebenso wenig ist ersichtlich, dass die Beurteilung der
Vorinstanz, unter diesen Umstanden habe das A usstandsgesuch al's verspétet zu gelten,
gegen Art. 58 Abs. 1 StPO oder sonst gegen Bundesrecht verstossen wiirde. Insbesondere
ergibt sich solches nicht daraus, dass sich der vorliegende Fall von dem mit Urtell
1P.457/2006 vom 19. Dezember 2006 beurteilten unterscheidet, wie die
Beschwerdefuhrerin geltend macht. Die erwahnte bundesgerichtliche Rechtsprechung zur
Rechtzeitigkeit von Ausstandsgesuchen (vgl. vorne E. 3.1) setzt keine Umstande wie im
damals beurteilten Fall voraus. Vielmehr gilt sie allgemein und damit auch im vorliegenden
Fall. Entgegen der Darstellung der Beschwerdefihrerin ist der angefochtene Entscheid
somit bundesrechtlich nicht zu beanstanden. Vielmehr erweist sich ihre Beschwerde al's
offensichtlich unbegrindet, woran ihre weiteren Vorbringen - soweit diese Uberhaupt die
massgebliche Frage der Rechtzeitigkeit des Ausstandsgesuchs betreffen - nichts zu &ndern
vermogen.

E.4

Demnach ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Bei
diesem Ausgang des Verfahrens wird die Beschwerdefuihrerin kostenpflichtig ( Art. 66 Abs.
1BGG). Zwar stellt sie fur das bundesgerichtliche Beschwerdeverfahren ein Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege. Diesesist jedoch abzuweisen, daihr Rechtsbegehren
aussichtsloswar (vgl. Art. 64 BGG ). Ihrer finanziellen Lage ist durch reduzierte
Gerichtskosten Rechnung zu tragen ( Art. 65 Abs. 2 BGG ). Parteientschéadigungen sind
keine zuzusprechen ( Art. 68 BGG ).
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