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Erwagungen

E. 1

Ladécision attaquée a été rendue dans le cadre d'une procédure pénale par une juridiction
cantonal e statuant en derniére instance ( art. 80 LTF ) et peut donc faire I'objet d'un recours
en matiere pénaleau sensdel' art. 78 a. 1 LTF . Larecourante, qui se voit notamment
dénier laqualité de partie plaignante, a pris part ala procédure devant I'autorité précédente
et aun intérét juridique al'annulation ou alaréforme de la décision attaquée (art. 8L LTF;
ATF 1411V 1 consid. 1 p. 4 s. et lesréférences). La question de savoir si €lle conserve un
intérét actuel a ce qu'il soit statué sur son droit a étre représentée par son conseil durant
I'audience du 18 juillet 2017 peut demeurer indécise, vu l'issue de la cause.

Selon lajurisprudence, une décision qui rejette une demande de constitution de partie
plaignante dans |e proces pénal, respectivement retire cette qualité, présente, pour la partie
concernée qui se trouve définitivement écartée de la procédure, les traits d'une décision
findleausensdel' art. 90 LTF (ATF 1391V 310 consid. 1 p. 312). Lerecours en matiere
pénale, dépose en temps utile, est dés lors recevable.

E.2

Se plaignant d'une violation de ' art. 115 CPP, larecourante reléve qu'elle a déposé plainte
pour escroquerie et abus de pouvoir de représentation, estimant que les rétrocessions
cachées auraient entrainé une augmentation artificielle des primes d'assurances dont elle
devait elle-méme sacquitter, soit directement, soit par le biaisdescarnets TIR. Le
patrimoine de larecourante aurait ainsi été directement atteint par ces agissements, quand
bien méme les polices d'assurances étai ent négociées par B. . Compte tenu du
mécanisme mis en place, I'on ne pourrait soutenir, comme |'afait le Ministére public, que
B. était I'unique |ésée. Contrairement a ce que retient la cour cantonale, la
recourante n'aurait pas refacturé |'entier des primes aux transporteurs routiers, dés lors
notamment qu'elle paie directement I'une des assurances.

E.21

Selon |' art. 118 CPP, on entend par partie plaignante le 1ésé qui déclare expressément
vouloir participer ala procédure pénale comme demandeur au pénal ou au civil. Lanotion
deléséest définieal’ art. 115 CPP; il sagit de toute personne dont les droits ont été touchés
directement par une infraction (al. 1); sont aussi considérées comme des |ésés |es personnes
gui ont qualité pour déposer plainte pénale (a. 2). En régle générale, seul peut se prévaloir
d'une atteinte directe le titulaire du bien juridique protégé par la disposition pénale qui a é&té
enfreinte. Les droits touchés sont les biens juridiques individuels tels que lavie et I'intégrité
corporelle, lapropriété, I'nonneur, etc. ( ATF 1411V 1 consid. 3.1 p. 5). Celui qui prétend a
la qualité de partie plaignante doit rendre vraisemblable le préudice subi et doit en outre
démontrer le rapport de causalité entre son dommage et I'infraction poursuivie (ATF 141



IV 1 consid. 3.1 p. 6). Lajurisprudence ade plus précisé que, lors d'infractions contre le
patrimoine, le propriétaire des valeurs patrimoniales |ésées est considéré comme la
personne [ésée. |1 en résulte notamment que, lorsgu'une infraction est perpétrée au détriment
du patrimoine d'une personne morale, seule celle-ci subit un dommage et peut donc
prétendre ala qualité de 1ésé, al'exclusion des actionnaires d'une soci été anonyme, des
associés d'une société a responsabilité limitée, des ayants droit économiques et des
créanciers desdites sociétés ( ATF 141 1V 380 consid. 2.3.3 p. 386; 140 |V 155 consid.
3.3.1p. 158; arréts 1B_372/2016 du 17 janvier 2017 consid. 3.1; 6B_1315/2015 du 9 aodt
2016 consid. 1.2.1 et les arréts cités).

E.22

En I'occurrence, la plainte déposée par B. porte sur une infraction de gestion
déloyale commise par certains de ses responsables qui auraient obtenu des rétrocessions de
la part des assureurs et en auraient détourné les montants. Ainsi présentées, ces
malversations ont été commises au détriment de I'Association B. qui enest la
seule victime directe, conformément alajurisprudence précitée. L'instruction a été ouverte
le 19 janvier 2017 du seul chef de cette infraction. La plainte de la recourante porte, outre
sur la gestion déloyale dont elle n'est pas directement victime, sur des infractions distinctes,
soit notamment I'escroquerie et |'abus de représentation. Dans ce contexte, ce ne sont pasles
détournements au préjudice de B. qui sont visés, mais la surfacturation des primes
d'assurances qu'elle a payées. Il n'est certes pas exclu que la recourante soit directement
|ésée dans ce contexte, et que sa plainte puisse ainsi donner lieu al'ouverture d'une
instruction de ce chef. Tel n'est toutefois pas I'objet de la procédure dans laquelle elle
entend intervenir, qui concerne des faits différents et des parties distinctes. C'est déslorsa
juste titre que la qualité de partie plaignante lui a été déniée dans ce cadre.

E.23

Comme lereleve larecourante, le refus de participation de son avocat al'audience du 18
juillet 2017 a été confirmé par la cour cantonale, par substitution de motifs, en raison du fait
gue laqualité de partie plaignante lui a été refusée. Cette appréciation étant confirmée, la
guestion n'a plus a étre tranchée.

E.3

Sur le vu de ce qui précede, le recours doit étre rejeté dans lamesure ou il est recevable.
Conformément al' art. 66 al. 1 LTF, lesfraisjudiciaires sont mis alacharge dela
recourante, qui succombe.
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