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Erwägungen

E. 1
Le recours en matière pénale est ouvert contre une décision relative à la détention provisoire
au sens des art. 212 ss CPP . Formé en temps utile contre une décision prise en dernière
instance cantonale et qui touche le recourant dans ses intérêts juridiquement protégés, le
recours est recevable.

E. 2
Une mesure de détention préventive n'est compatible avec la liberté personnelle ( art. 10 al.
2 Cst. et 5 CEDH) que si elle repose sur une base légale ( art. 31 al. 1 et art. 36 al. 1 Cst. ),
soit en l'espèce l' art. 221 CPP . Elle doit en outre correspondre à un intérêt public et
respecter le principe de la proportionnalité ( art. 36 al. 2 et 3 Cst. ; art. 212 al. 3 CPP ). Pour
que tel soit le cas, la privation de liberté doit être justifiée par les besoins de l'instruction, un
risque de fuite ou un danger de collusion ou de réitération (art. 221 al. 1 let. a, b et c CPP).
Préalablement à l'examen de ces hypothèses, il doit exister à l'égard de l'intéressé des
charges suffisantes ou des indices sérieux de culpabilité ( art. 221 al. 1 CPP ; art. 5 § 1 let . c
CEDH), c'est-à-dire des raisons plausibles de le soupçonner d'avoir commis une infraction.
Le Tribunal fédéral examine librement ces questions, sous réserve toutefois de
l'appréciation des faits, revue sous l'angle restreint des art. 97 al. 1 et 105 al. 2 LTF ( ATF
135 I 71 consid. 2.5 p. 73).

E. 3
Le recourant considère qu'au vu des actes d'instruction accomplis depuis l'ouverture de la
procédure, il ne serait plus justifié d'admettre l'existence de forts soupçons qu'il ait enlevé et
séquestré C.________.

La Cour de céans s'est penchée sur cette question dans son arrêt du 4 novembre 2016. Elle a
considéré que l'appréciation de la Chambre de recours pénale suivant laquelle les
déclarations de C.________, de F.________ et des époux I.________ devaient être
accueillies avec prudence, en raison notamment du jeune âge de la lésée et de l'intérêt des
autres intervenants à minimiser leur implication dans les faits dénoncés, n'était pas
insoutenable et qu'elle suffisait en l'état pour conclure à l'existence de charges suffisantes
s'agissant des infractions d'enlèvement et de séquestration. L'argumentation développée à ce
propos par le recourant, qui ne repose pas sur des éléments nouveaux mais qui se fonde sur
une appréciation personnelle des pièces qui figuraient déjà au dossier, n'est pas propre à
modifier l'avis de la Cour de céans sur ce point.

L'arrêt attaqué doit ainsi être confirmé lorsqu'il conclut à la présence d'indices suffisamment
sérieux de culpabilité à l'encontre du recourant justifiant le maintien de la détention
provisoire.



E. 4
Le recourant conteste également l'existence d'un risque de collusion. Il relève qu'aucune
avancée notable n'est intervenue dans l'exécution des commissions rogatoires conduites en
Côte d'Ivoire et au Togo. Aussi, en accord avec les considérants de l'arrêt du Tribunal
fédéral du 4 novembre 2016, il n'était plus possible de retenir un tel risque lorsque la
Chambre de recours pénale a statué.

Les considérations émises par la Cour de céans dans l'arrêt précité en lien avec un danger
concret de collusion vis-à-vis des personnes à entendre par voie de commission rogatoire
demeurent pleinement valables. Comme le relève la Chambre de recours pénale, ce danger
n'a pas disparu du fait que le recourant connaît désormais les questions qui seront posées
aux parents biologiques supposés de la lésée et à sa soeur résidant au Togo. La Cour de
céans a toutefois précisé que si ces auditions ne pouvaient intervenir dans les prochaines
semaines, il appartiendra à la direction de la procédure d'en tirer les conséquences sur
l'appréciation du risque de collusion et de la proportionnalité de la détention provisoire.
Lorsque la Chambre de recours pénale a statué, un peu plus d'un mois s'était alors écoulé
sans que les auditions requises n'aient été menées à bien. Elle ne fait valoir aucun fait
nouveau qui justifierait une appréciation différente de la situation par rapport à celle qui
prévalait lorsque la Cour de céans a rendu son arrêt. En particulier, à la lecture des dernières
pièces versées au dossier, il n'apparaît pas que les commissions rogatoires auraient connu un
début d'exécution. La cour cantonale estime certes que l'on ne saurait poser des exigences
plus sévères que celles qui pourraient être émises à l'égard de pays européens qui
connaissent des délais d'exécution de l'ordre de deux à douze mois. Elle perd cependant de
vue que si des délais d'une année peuvent à la rigueur encore se révéler admissibles dans
certains cas, il n'en va pas de même lorsque, comme en l'espèce, les prévenus sont en
détention provisoire et que les autres mesures d'instruction ont toutes été administrées. Cela
étant, la Chambre de recours pénale ne pouvait pas confirmer la prolongation de la
détention du recourant pour trois mois par le risque de collusion.

Sur ce point, le recours est fondé.

E. 5
Le recourant conteste en revanche en vain l'existence d'un danger de fuite que la Chambre
de recours pénale a justement fondé sur la relation amicale qu'il entretient avec une
personne domiciliée en France et sur l'absence d'attaches familiales en Suisse à l'exception
de sa soeur qui est aussi prévenue dans la procédure en cours. Le fait qu'il ne dispose
d'aucun document d'identité ni d'argent, qu'il n'ait jamais manifesté la volonté de quitter la
Suisse et qu'il entend assumer ses fautes ne suffisent pas pour écarter toute velléité de fuite
à l'étranger ou de passage dans la clandestinité.

L'incarcération du recourant se fonde ainsi sur un titre de détention valable.

E. 6
Le recourant dénonce une violation des principes de proportionnalité et de célérité, relevant
en particulier qu'il n'a pas d'antécédents, qu'il a collaboré à la procédure, que sa détention
dure aujourd'hui depuis plus de huit mois et qu'elle se justifie uniquement dans l'attente du
résultat aléatoire et incertain de commissions rogatoires introduites il y a plus de six mois.

La détention provisoire subie à ce jour reste encore compatible avec la peine privative de
liberté à laquelle le recourant est exposé en cas de condamnation eu égard aux infractions



qui peuvent lui être reprochées à ce stade de la procédure, étant précisé que l'absence
d'antécédents judiciaires ne permet pas d'emblée de retenir que la peine serait assortie du
sursis. Reste à examiner si, comme le soutient le recourant, elle est disproportionnée au
regard de la conduite de la procédure.

Concrétisant le principe de célérité consacré à l' art. 29 al. 1 Cst. , l' art. 5 CPP impose aux
autorités pénales d'engager les procédures pénales sans délai et de les mener à terme sans
retard injustifié (al. 1), la procédure devant être conduite en priorité lorsqu'un prévenu est
placé en détention (al. 2). L'incarcération peut être considérée comme disproportionnée en
cas de retard injustifié dans le cours de la procédure pénale. Il doit toutefois s'agir d'un
manquement particulièrement grave, faisant au surplus apparaître que l'autorité de poursuite
n'est plus en mesure de conduire la procédure à chef dans un délai raisonnable ( ATF 140
IV 74 consid. 3.2 p. 80). Le caractère raisonnable de la durée d'une procédure pénale
s'apprécie selon les circonstances particulières de la cause, eu égard en particulier à la
complexité de l'affaire, au comportement du requérant et à celui des autorités compétentes,
ainsi qu'à l'enjeu du litige pour l'intéressé ( ATF 133 I 270 consid. 3.4.2 p. 281).

Du point de vue des besoins de l'instruction, la détention provisoire du recourant se justifie
essentiellement dans l'attente du résultat des commissions rogatoires ordonnées le 11 juillet
2016 en Côte d'Ivoire et au Togo et complétées le 2 novembre 2016 par les questionnaires
des prévenus aux témoins et aucune autre mesure d'investigation n'est en cours ou
envisagée. La jurisprudence a certes rappelé que la célérité particulière à laquelle un accusé
détenu a droit dans l'examen de son cas ne doit pas nuire aux efforts des magistrats pour
accomplir leurs tâches avec le soin voulu (arrêt de la CourEDH dans la cause Waridel c.
Suisse du 12 avril 2001 in JAAC 2001 n° 121 p. 1303). Un juste équilibre doit ainsi être
ménagé entre les droits de la défense et l'intérêt public à faire toute la lumière sur les
infractions dénoncées que l'on ne saurait objectivement qualifier de bénignes s'agissant des
accusations d'enlèvement et de séquestration (cf. arrêt 1S.1/2006 du 13 février 2006 consid.
5.2).

En l'état du dossier, aucune indication n'a été fournie sur le sort de la commission rogatoire
ordonnée au Togo de sorte que cette mesure d'instruction ne pouvait plus justifier la
prolongation de la détention provisoire du recourant lorsque la Chambre de recours pénale a
rendu sa décision. Il résulte d'une note du Ministère ivoirien des affaires étrangères établie à
l'attention de l'Ambassade suisse le 8 décembre 2016 que les autorités ivoiriennes ont été
saisies de la commission rogatoire du 11 juillet 2016 et de son complément du 2 novembre
2016. Ces indications ne permettaient toutefois pas d'apprécier le délai dans lequel
l'audition des parents biologiques présumés de C.________ pourrait être menée à bien et
d'admettre qu'elle pourrait intervenir à bref délai. Il ne ressort pas davantage des dernières
informations reçues que la commission rogatoire aurait fait l'objet d'un début d'exécution
dans l'intervalle ni qu'elle pourrait être accomplie à bref délai. La détention provisoire du
recourant ne pouvait ainsi pas être prolongée dans l'attente du résultat des commissions
rogatoires dont l'exécution apparaît particulièrement problématique. Sur ce point également,
le recours est fondé.

La violation du principe de célérité, non imputable aux autorités de poursuite, n'entraîne
cependant pas encore la libération immédiate du recourant étant donné que la détention
demeure justifiée par le risque de fuite et que sa durée apparaît encore proportionnée. Il
reviendra à la Chambre de recours pénale, à qui la cause doit être renvoyée, d'examiner à
nouveau ce qu'il en est en tenant compte du fait nouveau que la détention provisoire du



recourant ne peut plus se justifier par les besoins de l'instruction et le risque de collusion
ainsi que du temps écoulé et des éventuels nouveaux éléments inconnus de la Cour de céans
survenus dans l'intervalle, qui peuvent amener à une autre appréciation de l'application de l'
art. 237 CPP .

E. 7
Le recours doit par conséquent être partiellement admis. L'arrêt attaqué est annulé et la
cause renvoyée à l'instance précédente pour qu'elle rende, à brève échéance, une nouvelle
décision. Le recourant, qui obtient partiellement gain de cause avec l'assistance d'un avocat,
a droit à des dépens à la charge du canton de Berne ( art. 68 al. 1 et 2 LTF ). Vu l'issue du
recours, la demande d'assistance judiciaire est sans objet. Il n'y a pas lieu de percevoir des
frais judiciaires pour la présente procédure ( art. 66 al. 4 LTF ).
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