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Erwagungen

E. 1

Selon|' art. 78 LTF, le recours en matiere pénale est immeédiatement ouvert contre les
décisions relatives ala détention provisoire nonobstant leur caractéreincident (ATF 137 1V
22 consid. 1 p. 23). Selon l'art. 81 al. 1 let. aet b ch. 1 LTF, le recourant actuellement
détenu a qualité pour agir. Pour le surplus, le recours a été formé en temps utile contre une
décision rendue en derniére instance cantonale (art. 80 et 100 al. 1 LTF). Partant, il y alieu
d'entrer en matiére.

E.2

Une mesure de détention provisoire n'est compatible avec la liberté personnell e garantie aux
art. 10 al. 2 Cst. et 5 CEDH que s €lle repose sur une base légale (art. 31 a. 1 et art. 36 al.
1 Cst. ), soit en l'espéce|' art. 221 CPP . Elle doit en outre correspondre a un intérét public
et respecter le principe de la proportionnalité ( art. 36 al. 2 et 3 Cst. ). Pour que tel soit le
cas, laprivation de liberté doit étre justifiée par un risque de fuite ou par un danger de
collusion ou de réitération (art. 221 al. 1 let. a, b et ¢ CPP). Préalablement a ces conditions,
il doit exister des charges suffisantes, soit de sérieux soupgons de cul pabilité, al'égard de
I'intéressé ((art. 221 al. 1 CPP). En tout état de cause, la détention avant jugement ne doit
pas durer plus longtemps que la peine privative de liberté prévisible (art. 212 al. 3 CPP).

E.3

L e recourant reproche aux instances cantonal es précédentes d'avoir omis d'analyser la
proportionnalité de sa détention provisoire. Le Ministere public se serait limité aindiquer
gu'il serait prématuré de le remettre en liberté avant son jugement. Le Tribunal des mesures
de contrainte aurait uniguement affirmé, sans autre analyse, que |'octroi ou non du sursis
n'entrait pas en considération alors que la jurisprudence admet de tenir compte de ce critére
dans des situations évidentes. Enfin, e Président de |la Chambre pénal e se serait contenté de
renvoyer a son ordonnance du 27 septembre 2019, alors méme que la situation a évolué et
gue des arguments nouveaux étaient dével oppés. La décision attaquée devrait ainsi étre
annulée et la cause renvoyée a l'autorité précédente pour nouvelle analyse.

E.31

Tel quiil est garanti par I" art. 29 a. 2 Cst. , le droit d'étre entendu comprend notamment le
devoir, pour I'autorité, de motiver sa décision, afin que le justiciable puisse la comprendre,
la contester utilement sil y alieu et exercer son droit de recours a bon escient. Pour
répondre a ces exigences, |'autorité doit mentionner, au moins brievement, les motifs qui
I'ont guidée et sur lesquels elle a fondé sa décision, de maniére a ce que l'intéressé puisse se
rendre compte de la portée de celle-ci et I'attaquer en connaissance de cause ( ATF 145 1V
99 consid. 3.1 p. 109; 143 111 65 consid. 5.2 p. 70). Deslors que |'on peut discerner les
motifs qui ont guidé la décision de I'autorité, le droit a une décision motivée est respecté



méme si lamotivation présentée est erronée ( ATF 141V 557 consid. 3.2.1 p. 565; arrét
1B 335/2019 du 16 janvier 2020 consid. 3.1.1).

E.32

L 'ordonnance du Juge unique de la Chambre pénale faisant seule I'objet de la contestation
devant le Tribunal fédéral, le grief sera examiné au regard de cette décision. En ce qui
concerne la proportionnalité de la détention au regard de | art. 212 al. 3 CPP, le Président
de cette juridiction aretenu que l'incarcération subie a ce jour n'était pas disproportionnée
par rapport ala peine encourue, la peine-menace pour une infraction de mise en danger de
lavie d'autrui, que le Ministere public entendait retenir ala charge du recourant selon la
communication de fin d'enquéte, pouvant aller jusgu'a une peine privative de liberté de cing
ans. Cette motivation, bien que sommaire, était suffisante pour comprendre les raisons pour
lesquellesil considérait que la prolongation de la détention provisoire demeurait admissible
auregard del' art. 212 a. 3 CPP. Laquestion de savoir Sil n'aatort pas tenu compte de
I'octroi du sursis dans son appréciation de la proportionnalité de |la mesure ou d'un
amoindrissement possible des charges suivant le résultat de I'expertise de crédibilité, releve
du fond. En tant que le recourant dénonce sur la question de la proportionnalité de sa
détention une violation de son droit d'étre entendu, sous laforme d'un droit a une décision
motivée, le recours est mal fondé.

E.4

L e recourant estime ensuite que I'application des conditionsde |' art. 212 a. 3 CPP
effectuée en derniere instance cantonale est arbitraire et aboutit a un résultat choguant. Vu
I'absence d'antécédents judiciaires et de démélés avec lajustice depuis son arrivée en Suisse
il y aplusde 15 ans, lapeine prévisible alaguelle il pourrait étre condamné serait une peine
pécuniaire ou une courte peine privative de liberté de 6 a 12 mois au maximum, dans le cas
ou toutes les infractions qui lui sont reprochées étaient retenues; elle excéderait deslorsla
détention provisoire subie a ce jour, si bien que cette mesure n'est plus proportionnée et ne
sejustifie plus. Les conditions d'octroi du sursis seraient en outre manifestement remplies
puisqu'il n'existe aucun pronostic défavorable a son encontre. Il se réfere a deux cas ayant
été portés devant le Tribunal fédéral dans lesquels I'un des prévenus soupconné de faits
guasiment similaires a ceux dont il est accusé avait été condamné en appel 4180
jours-amende avec sursis sans avoir été détenu avant jugement (arrét 6B_788/2018 du 17
octobre 2018) et I'autre prévenu, accusé de faits autrement plus graves de méme nature,
sétait vu infliger une peine privative de liberté de 12 mois, dont 6 avec sursis, et n'avait
effectué que quatre jours de détention provisoire (arrét 6B_610/2018 du 2 décembre 2018).

E.41

Envertu desart. 31 al. 3 Cst. et 5 par. 3 CEDH, toute personne qui est mise en détention
préventive ale droit d'étre jugée dans un délai raisonnable ou d'étre libérée pendant la
procédure pénale. L' art. 212 al. 3 CPP prévoit que la détention provisoire ne doit pas durer
plus longtemps que la peine privative de liberté prévisible.

Lejuge peut des lors maintenir une telle mesure aussi longtemps qu'elle n'est pas tres
proche de la durée de la peine privative de liberté alaquelle il faut Sattendre concrétement
en cas de condamnation. Il convient d'accorder une attention particuliére a cette limite, car il
y alieu de veiller ace que les autorités de jugement ne prennent pas en considération dans
lafixation de la peine la durée de la détention avant jugement aimputer selon | art. 51 CP.
Afin d'éviter d'empiéter sur les compétences du juge du fond, le juge de la détention ne tient



en principe pas compte de |'éventuel octroi, par I'autorité de jugement, d'un sursis, d'un
sursis partiel ou d'une libération conditionnelle ( ATF 1451V 179 consid. 3.4 p. 182; 1431V
168 consid. 5.1 p. 173); pour entrer en considération sur cette derniére hypothése, son octroi
doit étre d'emblée évident (arrét 1B_571/2019 du 19 décembre 2019 consid. 4.1).

E.4.2

Compte tenu des nombreux parametres entrant en considération lors de lafixation de la
peine - prérogative appartenant au demeurant au juge du fond - et du principe
d'individualisation en la matiére (cf. art. 47 CP), aucune conclusion absolue quant ala
guotité de la peine qui pourrait étre prononcée ne peut étre tirée de la comparaison avec
d'autres affaires (ATF 141 |V 61 consid. 6.3.2 p. 69; arrét 1B_250/2019 du 14 juin 2019
consid. 5.2.2).

En I'espéce, la durée de la détention était d'un peu moins de 7 mois au moment de la
décision attaguée. Au terme de la prolongation ordonnée par le Tribunal des mesures de
contrainte, le recourant aura été incarcéré 9 mois.

Comme I'arelevé lejuge unique, sil est reconnu coupable de mise en danger delavie
d'autrui, la peine privative de liberté encourue est de cing ans au plus ( art. 129 al. 1 CP).
Par ailleurs, il lui est reproché de nombreux actes de violence susceptibles de tomber sous le
coup de |ésions corporelles simples envers son épouse et sa belle-fille passibles également
d'une peine privative de liberté maximale de trois ans ( art. 123 ch. 2 CP). Du point de vue
temporel, vu le nombre et, pour certaines d'entre elles, la gravité des infractions pour
lesquelles le recourant a été mis en prévention et la durée de la détention provisoire déja
subie, le principe de la proportionnalité est encore respecté, étant précisé qu'il appartiendra
au juge du fond d'examiner si un sursis entre en considération dans la mesure ou il n'est pas
d'embl ée évident que les conditions posées a son octroi seraient réalisées (cf. ATF 1451V
179 consid. 3.4 précité). Au surplus, si I'instruction n'a pas connu de temps morts, la
détention provisoire ne saurait se prolonger indéfiniment. |l appartiendra au Ministére
public de faire preuve de diligence dans la suite de I'instruction pour procéder rapidement a
une mise en accusation.

E.5

Dans un dernier grief, le recourant dénonce une application arbitraire des conditions des art.
212 al. 3CPP et 221 a. 1 CPP. Lesrisgues de fuite, de passage a l'acte et de réitération
seraient inexistants puisqu'il adéja purgé si ce n'est I'entier, du moins la grande majorité de
la peine prévisible. Vu la détention subie a ce jour, qui approche celle encourue en cas de
condamnation, il n‘aurait aucun intérét afuir la Suisse ou résident ses enfants; de plus,
I'expertise de crédibilité de safille pourrait fondamentalement modifier la perception de
I'entier de I'affaire et du risque de fuite en particulier. Concernant les risques de passage a
I'acte et de réitération, en I'absence d'antécédents judiciaires, il ne bénéficierait pas d'un
pronostic trés défavorable relatif ala commission d'une nouvelle infraction, comme le
commande la jurisprudence rendue en application del' art. 221 al. 1 let . c CPP, et des
mesures de substitution beaucoup moins incisives permettraient, le cas échéant, de pallier
Ces risques.

E.51

Selon lajurisprudence, le risque de fuite doit sanalyser en fonction d'un ensemble de
criteres tels que le caractére de I'intéresse, samoralité, ses ressources, ses liens avec |'Etat



qui le poursuit ainsi que ses contacts al'étranger, qui font apparaitre | e risque de fuite non
seulement possible mais également probable. Le fait que le risque de fuite puisse se réaliser
dans un pays qui pourrait donner suite a une requéte d'extradition de la Suisse n'est pas
déterminant pour nier le risque de fuite. La gravité de l'infraction ne peut pas, aelle seule,
justifier la prolongation de la détention, méme si elle permet souvent de présumer un danger
de fuite en raison de |'importance de la peine dont le prévenu est menacé ( ATF 145 1V 503
consid. 2.2 p. 507; 1431V 160 consid. 4.3 p.167).

E.5.2

Sagissant du risque de fuite, le Président de la Chambre pénale arenvoyé au considérant 3
de son ordonnance du 27 septembre 2019 dés lors que le recourant développait dans son
mémoire les mémes arguments et proposait |les méme mesures de substitution que dans
celui du 4 septembre 2019 qu'il avait écartés et jugés inefficaces. Il a gjouté gu'une
interdiction faite au prévenu d'entretenir des relations avec les plaignantes n'était qu'une
variante de I'assignation a résidence ou I'obligation de ne pas se rendre dans certains
endroits et qu'elle visait premiérement a éviter le risque de collusion et le risque de récidive
et non le risque de fuite.

La Cour de céans sest prononcée sur la question du risque de fuite et I'a confirmé, gjoutant
gue ni lasaisie des papiers d'identité du recourant ni le port d'un bracelet éectronique ne
constituaient des garanties suffisantes qu'il ne se soustraie pas ala procédure pénale ouverte
ason encontre (arrét 1B_530/2019 du 19 novembre 2019 consid. 4). Depuislors, le
Ministere public a adressé aux parties une communication de fin d'enquéte dans laquelle il
entendait procéder ala mise en accusation du recourant pour I'intégralité des faits qui lui
sont reprochés, rendant ainsi plus concret son renvoi en jugement et une éventuelle
condamnation et relativisant |'incidence que pourrait avoir la détention subie sur le risque de
quitter le pays. L'expertise de crédibilité de lafille du recourant, méme si elle devait aboutir
amettre en doute les déclarations de son auteur, ne permettrait pas d'atténuer le risque de
fuite constaté dans I'arrét précédent et toujours actuel.

Danslamesure ou il considérait que ce risque suffisait alui seul a motiver la détention
provisoire, le Président de la Chambre pénale pouvait se dispenser d'examiner si cette
mesure simposait également en raison d'un risque de réitération ou d'un danger de
collusion.

E.6

Lerecours doit par conséquent étre rejeté. Le recourant a demandé |'assistance judiciaire et
les conditions en sont encore réunies (art. 64 a. 1 LTF). Il y alieu de désigner Me Aba
Neeman en qualité d'avocat d'office et de lui allouer une indemnité atitre d’honoraires, qui
sera supportée par la caisse du Tribunal fédéral (art. 64 a. 2 LTF). Il n'est pas percu de
fraisjudiciaires (art. 64 a. 1 LTF), ni alloué dedépens (art. 68a. 3LTF).
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