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Erwagungen

E.11

Angefochten ist der kantonal letztinstanzliche Haftentscheid des Obergerichts. Dagegen ist
die Beschwerde in Strafsachen nach den Art. 78 ff. BGG gegeben. Der Beschwerdefiihrer
ist durch die Verweigerung der Haftentlassung in seinen rechtlich geschitzten Interessen
betroffen und damit zur Beschwerde befugt ( Art. 81 Abs. 1 BGG ). Nach Art. 42 Abs. 2
BGG ist in der Beschwerdebegrindung in gedrangter Form darzulegen, inwiefern der
angefochtene Akt Recht verletzt. Dies setzt voraus, dass sich der Beschwerdefihrer
wenigstens kurz mit den Erwagungen des angefochtenen Entscheids ausel nandersetzt.
Genugt die Beschwerdeschrift diesen Begriindungsanforderungen nicht, so ist darauf nicht
einzutreten, bei offensichtlichen Begriindungsmangeln im vereinfachten Verfahren geméss
Art. 108 Abs. 11it. b BGG ( BGE 134 11 244 E. 2.1).

E.12

Der Beschwerdefuhrer war offenbar einem Dritten aufgefallen, wie er am 23. Februar 2019
die Denner-Filiale in Suhr auskundschaftete, sich vermummte und sie betrat. Bel seiner
Festnahme durch die Polizei im Ladenlokal war er vermummt und trug eine Trainerhose
Uber seinen Jeans. Er fuhrte einen zusammengefalteten Plastiksack sowie ein Messer mit
einer 15 cm langen Klinge mit sich. In der Nahe des Tatortes war eine Sporttasche mit
seinen Hausschliisseln und Ersatzkleidern deponiert (angefochtener Entscheid E. 4.4 S. 7).
Aufgrund dieser unbestrittenen ausseren Umstande hielt das Obergericht den dringenden
Tatverdacht fur erstellt und den Einwand des Beschwerdefuhrers, er habe "bloss' einen

L adendiebstahl begehen wollen, fir ungeeignet, den Tatverdacht zu entkréften.

E.13

Ohne sich mit diesen Ausfihrungen auseinanderzusetzen beteuert der Beschwerdefihrer in
seiner Beschwerde wiederum, er habe "bloss' einen Ladendiebstahl begehen wollen. Dieser
Einwand ist offenkundig nicht geeignet, die Annahme des Obergerichts, aufgrund der
dargelegten ausseren Umstande ergebe sich der dringende Verdacht, dass der
Beschwerdefiihrer einen Raububerfall vorbereitet habe, bundesrechtswidrig erscheinen zu
lassen. Seine Vorbringen geniligen daher den gesetzlichen Anforderungen an die
Begrundung auch bel einer Laienbeschwerde offensichtlich nicht, weshalb darauf im
vereinfachten Verfahren nicht einzutreten ist.

E.14

Unter den vorliegenden Umstanden rechtfertigt sich, von der Erhebung von Gerichtskosten
abzusehen (Art. 66 Abs. 1 BGG).
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