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Regeste

récusation | Procédure pénale

Erwagungen

E.1l

Selonl"art. 78 a. 1 LTF, le Tribunal fédéral connait des recours contre les décisions
rendues en matiére pénale. Accusé dans la procédure pénale litigieuse, le recourant ala
qualité pour agir au sensdel' art. 81 al. 1 LTF . Conformément al' art. 92 a. 1 LTF, une
décision préjudicielle ou incidente qui est notifiée séparément et qui porte sur une demande
de récusation peut immédiatement faire |'objet d'un recours. Pour le surplus, interjeté en
temps utile et dans les formes requises contre une décision prise en derniére instance
cantonale, le recours est recevable au regard des art. 42,80 et 100a. 1 LTF.

E.2

Dans la premiére partie de son €écriture, le recourant conteste des faits retenus par |'autorité
intimée et présente son propre expose des événements. || perd cependant de vue que le
Tribunal fédéral statue en principe sur la base des faits établis par |'autorité précédente ( art.
105a. 1LTF), sousréservedescasprévus al’ art. 105al. 2 LTF . Le recourant ne peut
critiquer la constatation de faits importants pour le jugement de la cause que si ceux-ci ont
été constatés en violation du droit au sensde|* art. 95 L TF ou de maniére manifestement
inexacte (art. 97 a. 1 LTF), c'est-a-dire arbitraire (cf. Message concernant larévision
totale de I'organisation judiciaire fédérale du 28 février 2001, FF 2001 p. 4135), ce qu'il lui
appartient de démontrer par une argumentation répondant aux exigencesdel' art. 42 al. 2
LTF, respectivement del' art. 106 al. 2LTF ( ATF 13311 249 consid. 1.4.3 p. 254 s)). Tel
n'étant pas le cas en |'espece, il N'y apas lieu de sécarter des faits retenus dans la décision
attaquée. L e recourant se plaint en outre d'une violation d'une disposition cantonale de
procédure, asavoir |'art. 34 let. b et c CPP/VS. Or, sousréserve descasvisésal' art. 95 let .
caelLTF, laviolation du droit cantonal ou communal ne constitue pas un motif de recours.
Elle peut en revanche étre constitutive d'une violation du droit fédéral au sensdel’ art. 95
let. aLTF, telle que I'interdiction de I'arbitraire ( art. 9 Cst. ). Danslamesure ou le
recourant ne souléve pas un tel grief, ce qu'il lui appartenait de faire en proposant une
démonstration de I'arbitraire répondant aux exigences de motivation susmentionnées, ce
moyen est irrecevable.

E.3
Invoquant divers éléments susceptibles selon lui de remettre en doute I'impartialité du juge
d'instruction B. , le recourant demande sa récusation.

E.31



Lagarantie d'un tribunal indépendant et impartial instituée par lesart. 30 a. 1 Cst. et 6 par.
1 CEDH ? qui ont, de ce point de vue, laméme portée ? permet, indépendamment du droit
de procédure cantonal, de demander la récusation d'un juge dont la situation ou le
comportement est de nature a susciter des doutes quant a son impartialité; elle vise a éviter
gue des circonstances extérieures a |'affaire puissent influencer le jugement en faveur ou au
détriment d'une partie. Elle n'impose pas |la récusation seulement lorsgu'une prévention
effective est établie, car une disposition interne de la part du juge ne peut guére étre
prouvée; il suffit que les circonstances donnent |'apparence de la prévention et fassent
redouter une activité partiale du magistrat. Seules des circonstances obj ectivement
constatées doivent étre prises en compte, les impressions purement individuelles des parties
au proces n'étant pas décisives (ATF 134 | 238 consid. 2.1 p. 240, 20 consid. 4.2 p. 21; 133
| 1 consid. 5.2p. 3et 6.2 p. 6; 1311 24 consid. 1.1 p. 25 et les arréts cités). En principe, le
fait gu'une partie sen prenne a un juge n'a pas, d'un point de vue objectif, pour effet de faire
naitre une apparence de prévention du magistrat en cause envers l'auteur de |'atteinte. Si des
attaques violentes peuvent certes trahir une inimitié de celui-ci al'endroit du magistrat visé,
celane permet pas de présumer qu'un tel sentiment soit réciproque. Il convient en effet
d'éviter que les justiciables puissent influencer la composition du tribunal en sen prenant au
juge dont ils récusent la participation. Il peut toutefois en aller différemment si le magistrat
atteint dans sa personnalité réagit en déposant une plainte pénal e assortie de conclusions
civiles en réparation du tort moral, le conflit prenant alors une tournure plus personnelle (
ATF 1341 20 consid. 4.3.2 p. 22). Enfin, d'éventuelles erreurs de procédure ou
d'appréciation commises par un juge ne suffisent pas a fonder objectivement un soupcon de
prévention. Seules des fautes particulierement graves et répétées pourraient avoir cette
consequence; mémesi elles parai ssent contestables, des mesures inhérentes al'exercice
normal de la charge du juge ne permettent pas de suspecter celui-ci de partialité (ATF 116
la 135 consid. 3ap. 138; 113 1a407 consid. 2 p. 408 ss; 111 1a 259 consid. 3b/aa p. 264).

E.32

En I'espece, le recourant allégue que le juge d'instruction visé par la demande de récusation
devrait étre entendu dans le cadre de la procédure P3 08 7. Blessé au cours de
I'interpellation ordonnée par ce magistrat, |e recourant souhaite lui poser des questions a ce
sujet, si bien que le juge ne pourrait plusinstruire sereinement a charge et a décharge
I'affaire P1 08 253. Cela étant, un juge d'instruction est en principe habitué a voir ses
décisions remises en cause par les parties et il est présumé capable de prendre |e recul
nécessaire a cet égard. Aingi, lefait qu'un prévenu se plaigne des conditions de son
interpellation n'est pas de nature a l'empécher de poursuivre l'instruction de la cause sans
parti pris. De plus, lasimple éventualité que le juge en question puisse étre entendu comme
témoin dans le cadre d'une autre affaire ne suffit pas afaire naitre des doutes quant a son
impartiaité. A ce stade de la cause P1 08 253, des conséquences personnelles pour le juge
d'instruction en raison de la plainte et de conclusions civiles du recourant relévent au
demeurant de la pure hypothése, de sorte qu'elles ne suscitent aucunement des soupcons de
prévention de ce magistrat al'égard de I'intéressé. Le recourant formule en outre certaines
critiques quant a "l'attitude du juge". 1l estime que celui-ci aurait da classer I'affaire P1 08
253, atout le moins en ce qui concerne les menaces. 1l soupgonne le juge d'instruction de
maintenir cette cause ouverte pour faire pression sur lui dans le cadre d'éventuelles
tractations en vue d'un "arrangement a l'amiable" dans la procédure P3 08 7. Il sagit
toutefois de vagues suppositions du recourant, qui ne propose aucun éément concret pour
étayer ses soupcons. Pour le surplus, on ne distingue pas de fautes particulierement lourdes



et répétées susceptibles de remettre en cause la partialité du magistrat instructeur au sens de
la jurisprudence précitée. Dans ces conditions, la garantie du juge impartial a été respectée,
de sorte que c'est a bon droit que |'autorité intimée a rejeté la demande de récusation
présentée par e recourant.

E.4

Il sSensuit que le recours doit étre rejeté, dans la mesure de sa recevabilité. Le recourant, qui
succombe, doit supporter les frais de la présente procédure (art. 66 al. 1 LTF).
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