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Erwagungen

E.11

Il Tribunale federale esamina d'ufficio se e in che misura un ricorso puo essere vagliato nel
merito ( DTF 1381 367 consid. 1).

E.12

La decisione impugnata é stata pronunciata in materia penale. 11 gravame, tempestivo ( art.
100 cpv. 1 LTF), dev'essere pertanto trattato come ricorso in materia penale ( art. 78 cpv. 1
LTF). Lalegittimazione del ricorrente e pacifica

E.13

Ladecisione litigiosa non pone fine a procedimento e costituisce pertanto una decisione
incidentale ai sensi dell' art. 93 LTF ( DTF 138 11l 46 consid. 1.1). Eccettuati i cas
disciplinati dall' art. 92 LTF , il ricorso contro siffatte decisioni, notificate separatamente, &
ammissibile unicamente se possono causare un pregiudizio irreparabile ( art. 93 cpv. 1 lett.
aLTF; DTF 1391V 113 consid. 1; sentenza 1B_405/2011 del 22 febbraio 2012 consid. 1,
in RtiD 11-2012 pag. 182: le condizioni previste dallalett. b non sono indubbiamente
realizzate). L'adempimento di questo requisito dev'essere di principio dimostrato dal
ricorrente, a meno che non sia manifesto ( DTF 138 111 46 consid. 1.2; 136 IV 92 consid. 4).
Il ricorrente non si esprime del tutto su questa questione, decisiva.

E.14

Nelle conclusioni, egli si limita a chiedere d'invitare le autorita cantonali a udirlo
personalmente in relazione alla sua denuncia. Egli non postula tuttaviadi annullare la
decisione impugnata nellamisurain cui harespinto il reclamo (dispositivo n. 1), ma
soltanto limitatamente all'accollamento dellatassa di giustiziadi fr. 500.-- e delle ripetibili
di fr. 250.-- (dispositivo n. 2). Al riguardo occorre ricordare cheil giudizio accessorio sulle
spese eripetibili contenuto in una decisione incidentale non e di massima suscettibile di
causare un pregiudizio irreparabile ai sensi dell' art. 93 cpv. 1lett. aLTF . Esso puo fare
I'oggetto di un ricorso immediato al Tribunale federale unicamente nel quadro di un ricorso
contro ladecisione incidentale sul punto principale, a condizione che tale rimedio giuridico
siaproponibile giustal' art. 93 cpv. 1 LTF . In caso contrario e possibile contestate |la
ripartizione delle spese e delle ripetibili solo nel ricorso rivolto contro la decisione finale (
art. 93 cpv. 3LTF; DTF 135111 329 consid. 1.2 e 1.2.2). Laquestione di sapere sein
concreto la censurarelativa all'asserita lesione del diritto di essere sentito attenga al punto
principale della decisione impugnata ( DTF 138 I11 94 consid. 2.3; 132 1V 63 consid. 5.3)
non dev'essere esaminata oltre, visto cheil ricorrente non chiede di annullare il dispositivo
n. 1 della decisione impugnata, con il quale é stato respinto il reclamo. Ora, secondo I' art.
107 cpv. 1 LTF, il Tribunale federale non pud andare oltre le richieste delle parti, per cui la
conclusione che circoscrive lamateriadel contendere di per sé dovrebbe essere formulatain



modo tale da poter erigersi a dispositivo della sentenza (Laurent Merz, in: Basler
Kommentar, Bundesgerichtsgesetz, 2aed., 2011, n. 15 ad art. 42).

E.21

Anche quando un ricorso e diretto contro un decreto di sospensione della proceduraeil
ricorrente non invochi unaviolazione del principio della celerita (diniego di giustizia
formale orifiuto di decidere), malaviolazione di atre garanzie costituzionali in relazione
con |'applicazione del diritto di procedura penale, dev'essere adempiuta la condizione del
pregiudizio irreparabile (DTF 134 1V 43 consid. 2).

E.22

Nellafattispecie |'accenno di criticaa un preteso diniego di giustizia e chiaramente
infondato. E infatti aragione che la CRP harilevato cheil ricorrente ha sporto denuncia, per
fatti avvenuti nel 2008, soltanto nel 2013; la circostanza cheil decreto di accusa é stato
emanato nel 2013 non e decisiva al riguardo. Il ricorrente, che non si confronta peraltro con
| differenti argomenti esposti nella decisione impugnata sui motivi di sospensione previsti
dall' art. 314 CPP (sulle esigenze di motivazione degli art. 42 cpv. 2 e 106 cpv. 2 LTF vedi
DTF 1381 225 consid. 3.2), si limitaad addurre che il PP, decretando la criticata
sospensione, avrebbe rinunciato ad approfondirei fatti oggetto della sua denuncia e che,
non avendol o udito personalmente, avrebbe asseritamente violato il suo diritto di essere
sentito.

Egli non dimostra tuttavia che la durata del procedimento penale sarebbe, allo stadio
attuale, gia eccessiva, né rende verosimile cheil criticato diniego e I'eventuale
prolungamento della procedura che ne consegue comporterebbero necessariamente e in
maniera evidente un rischio di violazione della garanzia, peraltro della controparte, di essere
giudicato entro un termine ragionevole ( art. 29 cpv. 1 Cost. ) e del principio di celerita.
Conformemente alla prassi, non vi € quindi motivo di rinunciare ai presupposti di
ammissibilitarichiesti dall' art. 93 LTF ( DTF 134 1V 43 consid. 2.2-2.6; DTF 135 111 127
consid. 1.3; sentenza 1B_273/2007 del 6 febbraio 2008 consid. 1.3-1.5).

Del resto, dopo lariattivazione dell'istruzione ( art. 315 CPP), il ricorrente potra riproporre,
se del caso, I'assunzione dei mezzi di provacheriterranecessari ( DTF 136 1V 92 consid.
4.1; 134111 188 consid. 2.3; sentenza 1B_189/2012 del 17 agosto 2012 consid. 1.2.3, in SJ
2013 | pag. 89).

E.3

In assenza di un pregiudizio irreparabile, il ricorso dev'essere dichiarato inammissibile. Le
spese seguono la soccombenza ( art. 66 cpv. 1 LTF ). Non si assegnano ripetibili della sede
federale ala controparte, che non é stata invitata a esprimersi (art. 68 cpv. LLTF).
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