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Erwagungen

E.11

Bei Genehmigungsentscheiden betreffend Telefoniberwachungen, welche vom Betroffenen
nachtraglich angefochten werden (Art. 272 Abs. 1i.V.m. Art. 274 und Art. 279 StPO ) und
bei konnexen Entscheiden Uber die Verwertbarkeit von Zufallsfunden ((Art. 278 StPO )
handelt es sich grundsétzlich um Zwangsmassnahmen- und Zwischenentscheide mit nicht
wieder gutzumachendem Nachteil im Sinne von Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG . Nach Eintritt
der Rechtskraft dieser im StPO-Beschwerdeverfahren zu prifenden Entscheide kénnen die
betreffenden Fragen vor dem Sachrichter nicht nochmals aufgeworfen werden (vgl. Heinz
Aemisegger/Marc Forster, in: Baser Kommentar BGG, 2. Aufl., Basel 2011, Art. 79 N. 29;
Thomas Hangakab, in: Zircher Kommentar StPO, Zirich 2010, Art. 279 N. 28-30; Niklaus
Schmid, Praxiskommentar StPO, 2. Aufl., Zirich 2013, Art. 279 N. 14;

ders. , Handbuch des schweizerischen Strafprozessrechts, 2. Aufl., Zirich 2013, Rz. 1164,
s. auch Urtell des Bundesgerichtes 1B_425/2010 vom 22. Juni 2011 E. 1.1-1.3).

E.12

Auch die Ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen von Art. 78 ff. BGG sind grundsétzlich erfillt
und geben zu keinen Vorbemerkungen Anlass.

E.13

Bei Beschwerden, die gestuitzt auf das Recht auf Privatsphére ( Art. 13 BV ) gegen

straf prozessual e Uberwachungsmassnahmen erhoben werden, prift das Bundesgericht im
Hinblick auf die Schwere des Eingriffes die Auslegung und Anwendung der StPO frei. Art.
98 BGG gelangt bei strafprozessual en Zwangsmassnahmen nicht zur Anwendung ( BGE
1381V 186 E. 1.2 S. 189; 137 1V 122 E. 2 S. 125; 340 E. 2.4 S. 346; Urtell des
Bundesgerichtes 1B_277/2011 vom 28. Juni 2011 E. 1.2). Soweit jedoch reine
Sachverhaltsfragen und damit Fragen der Beweiswirdigung zu beurteilen sind, greift das
Bundesgericht nur ein, wenn die tatsachlichen Feststellungen der Vorinstanz offensichtlich
unrichtig sind oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruhen (Art. 97
Abs. 1i.V.m. Art. 105 Abs. 2BGG ; BGE 1351 71 E. 25 S. 73f.).

E.2

Der Beschwerdefuhrer macht im Wesentlichen geltend, die gegen ihn verfligten
Uberwachungsmassnahmen beruhten auf Zufallsfunden aus einer friiheren, noch nicht
gegen ihn personlich angeordneten Uberwachung. Mangels Einsicht in die Akten dieser
friiheren Uberwachung werde es ihm verunmoglicht, deren Rechtméssigkeit zu priifen.
Analoges gelte fur alfalige (noch frilhere) konnexe Uberwachungen, die ihn zwar noch
nicht betroffen hétten, aber Uber analoge Zufallsfunde gegeniiber Dritten "netzartig" zu den
ihn betreffenden Zufallsfunden gefihrt haben kdnnten. In diesem Zusammenhang hétten die



kantonalen Instanzen (neben Art. 269, Art. 272 und Art. 274 StPO sowie seiner
grundrechtlich geschitzten Privatsphére) seinen Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt.
Die Akten der konnexen Genehmigungsverfahren seien beizuziehen, und es sei ihm
Gelegenheit zu geben, dazu Stellung zu nehmen. Ausserdem seien die geheimen
Uberwachungen zeitlich tiberméssig lange ausgefallen. Darin liege insbesondere eine
Verletzung von Art. 275 StPO .

E.31

Die Staatsanwaltschaft kann den Post- und Fernmeldeverkehr der beschuldigten Person und
(in gewissen Fallen) von Drittpersonen Uberwachen, wenn der dringende Tatverdacht
besteht, einein Art. 269 Abs. 2 StPO genannte Straftat sei begangen worden (Art. 270
i.V.m. Art. 269 Abs. 1 lit. a StPO ). Zudem muss die Schwere der Straftat die Uberwachung
rechtfertigen, und die bisherigen Untersuchungshandlungen missen erfolglos geblieben
bzw. es muss dargetan sein, dass die Ermittlungen sonst aussichtslos waren oder
unverhaltnisméssig erschwert wiirden ( Art. 269 Abs. 1 lit. b-c StPO ). Die Uberwachung
bedarf der Genehmigung durch das Zwangsmassnahmengericht ( Art. 272 Abs. 1 StPO ).

E.3.2

Werden durch die Uberwachung andere Straftaten als die in der Uberwachungsanordnung
aufgeflhrten bekannt, so kénnen die Erkenntnisse gegen die beschuldigte Person verwendet
werden, wenn zur Verfolgung dieser Straftaten eine Uberwachung hétte angeordnet werden
durfen ( Art. 278 Abs. 1 StPO ). Werden durch die Uberwachung nach Art. 3 BUPF
strafbare Handlungen bekannt, so dirfen die Erkenntnisse unter den V oraussetzungen von
Art. 278 Abs. 2-3 StPO verwendet werden ( Art. 278 Abs. 1bis StPO ). Erkenntnisse tber
Straftaten einer Person, die in der Anordnung keiner strafbaren Handlung beschuldigt wird,
konnen verwendet werden, wenn die Voraussetzungen fur eine Uberwachung dieser Person
erfullt sind ( Art. 278 Abs. 2 StPO ). In Fallen nach den Absétzen 1, 1bisund 2 ordnet die
Staatsanwaltschaft unverziiglich die Uberwachung an und leitet das
Genehmigungsverfahren ein ( Art. 278 Abs. 3 StPO ). Aufzeichnungen, die nicht als
Zufallsfunde verwendet werden dirfen, sind von den Verfahrensakten gesondert
aufzubewahren und nach Abschluss des Verfahrens zu vernichten ( Art. 278 Abs. 4 StPO ).
Fir die Fahndung nach gesuchten Personen dirfen samtliche Erkenntnisse einer
Uberwachung verwendet werden ( Art. 278 Abs. 5 StPO ).

E.33

Die Staatsanwaltschaft teilt der Gberwachten beschuldigten Person (und den nach Art. 270
lit. b StPO Uberwachten Drittpersonen) spatestens mit Abschluss des Vorverfahrens Grund,
Art und Dauer der Uberwachung mit ( Art. 279 Abs. 1 StPO ). Die Mitteilung kann mit
Zustimmung des Zwangsmassnahmengerichts aufgeschoben oder unterlassen werden, wenn
die Erkenntnisse nicht zu Beweiszwecken verwendet werden bzw. wenn der Aufschub oder
das Unterlassen zum Schutze Uberwiegender offentlicher oder privater Interessen
notwendig ist ( Art. 279 Abs. 2 StPO ). Personen, deren Fernmeldeanschluss oder
Postadresse Uberwacht wurde oder die den tberwachten Anschluss oder die Postadresse
mitbenutzt haben, kénnen Beschwerde nach den Art. 393-397 StPO fuhren; die
Beschwerdefrist beginnt mit Erhalt der Mitteilung zu laufen (Art. 279 Abs. 3 StPO).

E.41

Soweit der Beschwerdefuhrer geltend macht, friihere Uberwachungen, die gar nicht gegen
ihn personlich, sondern gegen andere Personen angeordnet worden waren, seien



maoglicherwel se rechtswidrig gewesen, kann auf die Vorbringen mangels

Beschwerdel egitimation nicht eingetreten werden ( Art. 81 Abs. 1 lit. b BGG i.V.m. Art.
279 Abs. 3 StPO ). Ein eigenes Rechtsschutzinteresse liegt hingegen vor, soweit er
(sinngeméss) geltend macht, die gegen ihn angeordneten Uberwachungen (von eigenen
oder mitbenutzten Telefonanschllissen) basierten auf einer unzuléssigen Verwendung von
ihn belastenden Zufallsfunden oder seien in anderer Weise bundesrechtswidrig.

E.42

Wieim angefochtenen Entscheid zutreffend erwogen wird, macht das Gesetz die
Zuléssigkeit von Uberwachungsmassnahmen nicht von der Frage abhéngig, ob frilhere
konnexe M assnahmen gegen andere Personen rechtmassig angeordnet worden waren oder
nicht. Zu prifen ist, ob eine zul&ssige Verwendung von Zufallsfunden vorliegt und die
gesetzlichen Voraussetzungen der konkreten Uberwachungsmassnahmen erfillt sind.
Massgeblich ist dabei die tatséchliche Situation im Zeitpunkt der Anordnung der
Massnahmen (vgl. Hangakob, a.a.O., Art. 279 N. 28).

E. 421

Gemass Art. 278 Abs. 2 StPO kdnnen neu erlangte Erkenntnisse Uber Personen, diein der
friiheren Uberwachungsanordnung noch keiner strafbaren Handlung beschuldigt worden
waren, fur weitere Untersuchungsmassnahmen verwendet werden, wenn die
Voraussetzungen fiir eine Uberwachung dieser Personen erfiillt sind. Die Uberwachung
gestitzt auf entsprechende Zufallsfunde bedarf einer erneuten Genehmigung durch das
Zwangsmassnahmengericht (Art. 278 Abs. 3i.V.m. Art. 274 StPO).

E.4.22

Im angefochtenen Entscheid wird erwogen, dass sich aus den Zufallsfunden der
Uberwachung anderer Personen auch Verdachtsgriinde gegen den Beschwerdefiihrer (alias
"Y. ") ergeben hétten. Die betreffenden Untersuchungsergebnisse durften die
kantonalen Instanzen bei der Prifung des dringenden Tatverdachtes (Art. 269 Abs. 1 lit. a
1.V.m. Abs. 2 StPO) heranziehen. Der Beschwerdefuihrer raumt ein, dass er sich bis zum 21.
Februar 2013 in Untersuchungshaft befunden habe. Am Tag, as die letzte Uberwachung
gegen ihn aufgehoben worden sei, namlich am 20. Juni 2011, habe die Staatsanwaltschaft
Antrag auf Anordnung der Untersuchungshaft gestellt. Der "Uber die gesamte Untersuchung
gleichbleibend vorgebrachte" Vorwurf gehe dahin, dass er "mit mehreren Lieferanten und
Beschuldigten einen intensiven Handel im hohen Mengen- d.h. Mehrkilobereich
('Drogenhandel im grossen Stil') betrieben” habe. In quantitativer Hinsicht sei ihm gestitzt
auf Vorgénge vom Februar/Méarz 2011 zunéchst ein "Betaubungsmittelhandel von tber
einem Kilo Kokain" vorgeworfen worden. Die Vorwirfe hétten sich unterdessen (aufgrund
der Uberwachungen bis zum 20. Juni 2011) gesteigert auf "Kauf von 4,6 Kilogramm
Kokaingemisch" und "V erkauf/Abgabe von 2,5 Kilogramm”.

E.4.23

Unbestrittenermassen wurde der dringende Tatverdacht qualifizierter Drogendelikte
insbesondere vom kantonalen Haftrichter rechtskraftig bestatigt. Wie der Beschwerdefuhrer
einraumt, hat die Staatsanwaltschaft den analogen Tatvorwurf schon im Zeitpunkt der
ersten Uberwachungsmassnahmen erhoben. Die untersuchten Delikte fallen unter den
Deliktskatalog von Art. 269 Abs. 2 lit. f StPO , und die Schwere der dem Beschuldigten
vorgeworfenen Tatbeteiligung rechtfertigt die streitigen Uberwachungen ( Art. 269 Abs. 1
lit. b StPO ). Dass auch die tibrigen gesetzlichen Uberwachungsvoraussetzungen ( Art. 269



Abs. 1lit. ¢ StPO) erflllt sind, wird vom Beschwerdefhrer nicht substanziiert bestritten
(vgl. Art. 42 Abs. 2 Satz 1 BGG ). Eine Verletzung der StPO bzw. des Grundrechts auf
Privatsphére ( Art. 13 BV ) ist damit nicht dargetan.

E.43

In diesem Zusammenhang ist auch keine Verletzung des rechtlichen Gehdrs ( Art. 3 Abs. 2
lit. c und 107 StPO , Art. 29 Abs. 2 BV ) ersichtlich. Die vorliegenden Akten lassen die
Prifung zu, ob Zufallsfunde aus einer konnexen Uberwachung fur die Begriindung von
Uberwachungsmassnahmen gegen den Beschwerdefiihrer herangezogen werden durften
und ob die gesetzlichen V oraussetzungen dieser Untersuchungsmassnahmen, soweit
substanziiert bestritten, erfillt waren. Dass die V orinstanz aufgrund seiner Vorbringen im
kantonalen Beschwerdeverfahren erwégt, der Beschwerdefthrer habe das Vorliegen eines
dringenden Tatverdachtes (gemass Art. 269 Abs. 1 lit. ai.V.m. Abs. 2 StPO) nicht
bestritten, verletzt die richterliche Begrindungspflicht nicht. Entgegen seiner Ansicht hat
sich die Vorinstanz auch ausreichend mit seiner Argumentation befasst, er habe Anspruch
auf Einsicht in die Akten der ihn nicht personlich betreffenden konnexen
Genehmigungsverfahren.

E. 44

Weiter beanstandet der Beschwerdefiinrer, die geheime Uberwachung habe insgesamt fiinf
Monate und damit zu lange gedauert. Zwischen dem Beginn und dem Abschluss der
Uberwachungen hatten die Vorwiirfe des Drogenhandels in quantitativer Hinsicht
zugenommen. " Spétestens im Februar/Méarz 2011" habe aufgrund von Verdachtsmomenten
"hinreichend Grund fir eine Festnahme bestanden”. Durch eine solche hétte "der Handel
mit einer substanziellen Menge an Betdubungsmitteln verhindert werden konnen™.
Stattdessen habe die Uberwachung bis zum 20. Juni 2011 gedauert und sei er, der
Beschwerdefiihrer, erst an diesem Tag verhaftet und anschliessend in Untersuchungshaft
versetzt worden. Es sei unzulassig, dass ein Strafverfahren wegen Drogendelikten "einzig
durch das Nichteingreifen” der Strafbehdrden an "quantitativer Bedeutung” gewinne. Dies
bedeute, dass es der Strafverfolgungsbehdrde Uberlassen wirde, die Schwere des Falles
"massgeblich selbst zu bestimmen”. Das Vorgehen der Staatsanwaltschaft verletze (neben
dem Grundsatz des "fair trial”, der straf prozessualen Unschuldsvermutung und dem
Rechtsgleichheitsgebot) insbesondere Art. 7, Art. 217 sowie Art. 275 StPO und tangiere
auch den strafrechtlichen Rechtsguiterschutz.

E. 441

Gemass Art. 275 Abs. 1 StPO beendet die Staatsanwaltschaft die Uberwachung
unverzuiglich, wenn die Voraussetzungen nicht mehr erfillt sind (lit. a) oder die
Genehmigung oder die Verlangerung verweigert wird (lit. b). Die Staatsanwaltschaft teilt
dem Zwangsmassnahmengericht im Fall von Art. 275 Abs. 1 lit. a StPO die Beendigung der
Uberwachung mit ( Art. 275 Abs. 2 StPO).

E.44.2

Sowelt gesetzmassige Untersuchungsmassnahmen vorliegen, die auch dem
Verhdtnismassigkeitsprinzip ( Art. 197 Abs. 1 lit. ¢-d StPO ) und dem
Beschleunigungsgebot in Strafsachen ( Art. 5 Abs. 1 StPO ) ausreichend Rechnung tragen,
hat der Beschuldigte grundsétzlich keinen Anspruch darauf, dass die Staatsanwal tschaft
untersuchte Straftaten unverziglich, etwa durch Festnahme von Verdachtigen, unterbindet
(vgl. Urteil des Bundesgerichtes 6P.117/2003 vom 3. Mé&rz 2004 E. 5.3) bzw. geheime



Uberwachungsmassnahmen (allenfalls vor Ablauf der richterlich genehmigten Dauer)
maoglichst rasch abbricht und die Gberwachte Person sofort dartiber informiert. Ein
Anspruch des Beschuldigten, unverzuglich an weiteren Delikten gehindert zu werden,
ergibt sich insbesondere nicht aus dem straf prozessualen Verfolgungszwang ( Art. 7 StPO ).
Ebenso wenig besteht ein VVorrang der polizeilichen Festnahme ( Art. 217 StPO ) gegentiber
anderen gesetzlichen Zwangs- und Untersuchungsmassnahmen. Die Wahl der sachlich
gebotenen Untersuchungsfihrung liegt im pflichtgemassen Ermessen der
Staatsanwaltschaft (vgl. Art. 16 Abs. 2i.V.m. Art. 6 Abs. 1, Art. 139 Abs. 1 und Art. 308
Abs. 1 StPO ). Gesetzméssige Untersuchungsmassnahmen dirfen (unter den Bedingungen
von Art. 275 Abs. 1 StPO ) grundsétzlich so lange dauern, wie es fir die sorgféltige
Sachverhaltsabkl&rung sachlich notwendig erscheint. Bei anhaltender Delinquenz (bzw.
Dauerdelikten) haben die Untersuchungs- und Genehmigungsbehérden allerdings auch dem
Rechtsgiiterschutz und dem Grundsatz der gleichméssigen Durchsetzung des Strafrechts
Rechnung zu tragen (vgl. Art. 16 Abs. 11.V.m. Art. 3 Abs. 2lit. ¢ StPO).

E.4.43

Im vorliegenden Fall einer komplexen Untersuchung gegen verschiedenen Betelligte in
einem schwer wiegenden Fall von Drogendelinquenz sind keine Anzeichen erkennbar (und
werden auch vom Beschwerdeftihrer nicht dargelegt), dass die kantonalen Strafbehrden
die geheimen Uberwachungen und deren Auswertung unnétig und tiberméssig lange
hinausgezogert hétten, um Delinguenzvorwtrfe "kunstlich" auszuweiten oder die
Verteidigungsrechte zu schmélern. Unbestrittenermassen wurden die Massnahmen gegen
den Beschwerdefuhrer am 26. Januar, 17. Februar, 19. April bzw. 23. Mai 2011 bis zum 25.
Mérz bzw. 25. Juni 2011 verfigt und ihm am 21. Dezember 2012 (noch vor Abschluss des
Vorverfahrens) mitgeteilt (vgl. Art. 279 Abs. 1 StPO ). Nach der nachvollziehbaren
Darlegung der kantonalen Instanzen dienten die Untersuchungsmassnahmen und deren
Auswertung der Ermittlung der Tatbetelligten, des Tatvorgehens und der gehandelten
Drogenmengen. Nach der Aufhebung der letzten Uberwachung, die laut Beschwerdeschrift
am 20. Juni 2011 erfolgte, bestand weder ein begriindeter Anlass noch ein gesetzlicher
Grund fur eine sofortige Information des Beschuldigten Uber die geheimen Erhebungen.
Der Zeitbedarf fur die anschliessende Auswertung der Untersuchungsergebnisse hat hier
auch nicht zu einer "unnétigen” Weiterdauer der Delinquenz fihren kénnen, da der
Beschwerdefihrer sich (nach eigener Darstellung) zwischen dem Abschluss der
Uberwachungen und deren Bekanntgabe (am 21. Dezember 2012) in Untersuchungshaft
befand.

E.444

Eine Verletzung von Art. 275 StPO ist nicht ersichtlich. Der Beschwerdefihrer macht im
Ubrigen nicht geltend, dass die richterlich genehmigten Uberwachungsfristen ( Art. 274
Abs. 5 StPO ) oder die Bestimmungen Uber einen allfalligen Aufschub der Mitteilung ( Art.
279 Abs. 1-2 StPO ) missachtet worden waren.

E.4.45

Die weiteren vom Beschwerdefthrer angerufenen Normen und Grundrechte haben im
vorliegenden Zusammenhang keine tiber das bereits Dargel egte hinausgehende
sel bststandige Bedeutung,

E.5
Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.



Der Beschwerdefuhrer stellt ein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege. Dadie
V oraussetzungen von Art. 64 BGG ausreichend dargetan sind, ist das Gesuch zu bewilligen.
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