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Erwagungen

E. 1

Uber Haftentlassungsgesuche wahrend eines Verfahrens vor dem Berufungsgericht
entscheidet dessen Verfahrendeitung. Dieser Entscheid ist nicht mit StPO-Beschwerde
anfechtbar (Art. 233i.V.m. Art. 222 Satz 2 und Art. 380 StPO ). Das Recht,
Haftentlassungsgesuche zu stellen und eine richterliche Haftprifung zu erwirken, steht auch
Beschuldigten im vorzeitigen Strafvollzug zu ( Art. 31 Abs. 4 BV i.V.m. Art. 233 und Art.
236 StPO ; BGE 1391V 191 E. 4.1 S. 194; vgl. Matthias Harri, in: Basler Kommentar
StPO, Basel 2011, Art. 236 N. 20; Marc Forster, in: Basler Kommentar StPO, Basel 2011,
Art. 233 N. 1).

E.2

Da die StPO-Haftbeschwerde (Art. 222i.V.m. Art. 393 ff. StPO ) hier ausgeschlossen ist
und die Vorinstanz als einzige kantonal e Instanz entschieden hat, besteht eine zuléssige
gesetzliche Ausnahme vom Grundsatz des doppelten kantonalen Instanzenzuges ( Art. 80
Abs. 2 Satz 3BGGi.V.m. Art. 233, Art. 222 Satz 2 und Art. 380 StPO ; vgl. Forster, a.a.0.,
Art. 222 N. 7, Art. 233 N. 5).

Auch die Gbrigen Sachurteilsvoraussetzungen von Art. 78 ff. BGG sind erfullt.

E.3
Der BeschwerdefUhrer bestreitet das V orliegen von Fluchtgefahr.

E.31

Das Appellationsgericht und das Bundesgericht haben den besonderen Haftgrund der
Fluchtgefahr ( Art. 221 Abs. 1 lit. a StPO ) bereitsin ihren konnexen Urteilen vom 18.
November bzw. 10. Dezember 2013 ausfuhrlich geprift und bestétigt. Soweit der
Beschwerdefiihrer keine Einwendungen gegen die betreffenden Erwagungen erhebt und
auch keine neuen erheblichen Umsténde geltend macht, kann auf das bundesgerichtliche
Urteil 1B_426/2013 vom 10. Dezember 2013 (E. 2-3) verwiesen werden.

E.3.2

Der Beschwerdefihrer macht geltend, er habe unterdessen mehr als ein Jahr
strafprozessual e Haft erstanden. Damit habe er zwel Drittel desim erstinstanzlichen Urteil
unbedingt ausgefdllten Strafanteils bereits verbisst. Hétte er das erstinstanzliche Urtell in
Rechtskraft erwachsen lassen, stiinden nur noch knapp 6 Monate Strafvollzug an. Dieser
Strafrest stelle offensichtlich keinen erheblichen Fluchtanreiz mehr dar. Daran vermoge
auch der Umstand nichts zu andern, dass die Staatsanwaltschaft ebenfalls Berufung erklart
und eine Freiheitsstrafe von 3 %2 Jahren beantragt hat. Er gehe fest davon aus, dass er im
Berufungsverfahren freigesprochen werde. Eine Erhdhung des Straf masses auf 3 ¥z Jahre
sei absolut unrealistisch.



E.33

Wie sich aus den Akten ergibt, wurde der Beschwerdefiihrer wegen mehrfacher
Vergewaltigung, sexueller Notigung, mehrfacher einfacher K érperverletzung, mehrfacher
N6tigung, Drohung und mehrfachen Tétlichkeiten zu drei Jahren Freiheitsstrafe (davon 18
Monate unbedingt) sowie einer Busse von Fr. 1'000.-- erstinstanzlich verurteilt. Sowohl der
Beschwerdefiihrer als auch die Staatsanwaltschaft haben je Berufung dagegen erhoben. Die
Staatsanwal tschaft beantragt im Berufungsverfahren eine Freiheitsstrafe von 3 Y2 Jahren.
Der Beschwerdefuhrer legt nicht dar, aus welchen Griinden er eine entsprechende Erhéhung
des Strafmasses al's "absolut unrealistisch™ und einen Freispruch als wahrscheinlich ansieht.
Im angefochtenen Entscheid wird ausgefiihrt, dass der Beschwerdefiihrer, fals die
Staatsanwal tschaft mit ihrem Antrag durchdringt, bis zu einer moglichen bedingten
Entlassung aus dem Strafvollzug noch 16 Monate Freiheitsstrafe zu vollziehen hétte.

E.34

Dass die Vorinstanz den drohenden Rest-Strafvollzug al's Fluchtanreiz einstuft, hdlt vor
dem Bundesrecht stand. Wie schon im Urteil des Bundesgerichtes 1B_426/2013 vom 10.
Dezember 2013 (E. 3.3-3.4) erértert wurde, durfte die Vorinstanz als weitere Fluchtindizien
mitberticksichtigen, dass der Beschwerdefiihrer Kontakte in sein Heimatland (insbesondere
zu seinem Vater) pflegt, dass er vor seiner Verhaftung in instabilen personlichen und
beruflichen Verhdltnissen |ebte und dass er hohe Schulden hat. Insgesamt bestehen nach
wie vor ausreichend konkrete Anhaltspunkte fur eine Fluchtneigung.

E.4
Die Beschwerde ist abzuwei sen.

Der Beschwerdefuhrer stellt ein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege. Er ist amtlich
verteidigt und befindet sich seit mehr als einem Jahr in strafprozessualer Haft. Seine
finanzielle Bedurftigkeit wird ausreichend glaubhaft gemacht. Da auch die tGbrigen

V oraussetzungen von Art. 64 BGG grundsétzlich erfuillt erscheinen, kann dem Gesuch
stattgegeben werden.
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