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Erwagungen

E. 1

Ladécision attaquée a été rendue dans le cadre d'une procédure pénale par une juridiction
cantonal e statuant en tant qu'instance unique (art. 80 a. 2 infine LTF en lien avec les art.
248 al. 3 let. a, 380 et 393 al. 1 let. ¢ CPP acontrario) et peut donc faire |I'objet d'un recours
en matiere pénaleau sensdel' art. 78 a. 1 LTF (arréts 1B_29/2017 du 24 mai 2017 consid.
1.1; 1B_251/2016 du 9 mai 2017 consid. 1 et I'arrét cité).

E.11

La décision attaquée ne met pas fin ala procédure pénale ( art. 90 LTF acontrario). Un
recours n'entre donc en considération que dans les cas limitativement énumérés aux art. 92 a
94 LTF. Lerecourant se prévaut ici expressément et uniquement del' art. 94 LTF, qui vise
le déni de justice et le retard injustifié. Ce recours est soumis aux mémes régles formelles
gue le recours en matiére pénale sagissant plus particulierement de la motivation du recours
(arrét 1B_183/2017 du 4 mai 2017 consid. 2 et |'arrét cité). || incombe dés lors au recourant
d'expliquer de maniére claire et précise en quoi la décision ou l'inaction qu'il conteste
pourrait étre contraire au droit ou aux garanties constitutionnelles (cf. art. 42 al. 2 et 106 al.
2LTF; ATF 143V 19 consid. 2.3 p. 23s,; 142111 364 consid. 2.4 p. 367 s.; 140111 86
consid. 2 p. 88 ss; 133 11 249 consid. 1.4.2 p. 254; 1V 286 consid. 1.4 p. 287),
respectivement violerait le principe de célérité (ATF 138 1V 258 consid. 1.1 p. 261; |11 190
consid. 6 p. 191 s;; 137 11l 261 consid. 1.2.2 p. 264; 134 1V 43 consid. 2.5 p. 47; arrét
1B_401/2016 du 14 février 2017 consid. 2.3 destiné a la publication).

E.12

Dans la mesure ou | e recourant reproche a l'autorité inférieure d'avoir fixé al'expert un délai
gu'il estime trop long pour accomplir samission, la situation n'est pas celle ou I'autorité
refuse purement et simplement de statuer. 1l n'est donc pas question ici de déni dejustice,
mai s éventuellement de retard injustifié.

A celasgjoute lefait quil ne peut pasy avoir deretard injustifié au sensdel' art. 94 LTF
lorsgue lajuridiction saisie a statué, mais dans un sens qui déplait au recourant. Dés le
moment ou |'autorité se prononce sur I'objet du litige, il n'y a plus de place pour un déni de
justice ou pour un retard injustifié (Bernard Corboz, in Commentaire LTF, 2e éd. 2014, n° 7
ad art. 94 LTF ; Spuhler/Aemisegger, Bundesgerichtsgesetz, Praxiskommentar, 2e éd. 2013,
nosls. adart. 94 LTF ; Felix Uhlmann, in Basler Kommentar, Bundesgerichtsgesetz, 2e
éd. 2011, n° 4 ad art. 94 LTF ). Dans unetelle situation, le Tribunal fédéral ne peut étre saisi
gue d'un recours pour violation du droit de procédure pénale, de sorte que, lorsqu'il sagit
d'une décision incidente, lajurisprudence sen tient aux exigencesdel' art. 93 a. 1 let. a
LTF(ATF 1341V 43 consid. 2.5 p. 47; arrét 1B_401/2016 du 14 février 2017 consid. 2.3
destiné alapublication).



E.13

En I'espece, e Ministere public critique ladurée du délai qui a été octroyé par le Tmc a
I'expert pour examiner le contenu des documents mis sous scellés. 1| met en relation les
deux mois de ce délai, auxquels saoutent les deux mois déga écoul és depuis la demande de
levée de scellés, avec le délai d'ordre d'un moisfixépar |' art. 248 al. 3 let. aCPP au Tmc
pour statuer définitivement sur la demande de levée de scellés. Ce faisant, le Ministere
public ne Sen prend pas al'inactivité ou au retard a statuer de I'autorité inférieure
elleeméme, laquelle arendu la décision querellée dans un délai raisonnable, compte tenu
des exigences liées au respect du droit d'étre entendu des parties au proces péenal (cf. art. 3
a. 2let. c CPP). Le Procureur critique uniquement le contenu de |a décision attaquée,
considérant gu'un délai "d'une semaine au plus’ serait suffisant pour mener a bien le mandat
d'expertise des données mises sous scellés.

Un tel grief releve exclusivement de I'application de la procédure pénale. 1| ne tombe donc
pas sous le coup del' art. 94 LTF et n'est recevable qu'aux conditionsdel’ art. 93 al. 1 let. a
LTF, ce que lerecourant omet de démontrer ( ATF 141 IV 289 consid. 1.3 p. 292; 141 1V
284 consid. 2.3 p. 287 et les arréts cités; arrét 1B_401/2016 du 14 février 2017 consid. 2.4
destiné alapublication). || n'apparait en outre pas manifeste que I'écoulement de la
procédure serait de nature a causer un dommage de nature juridique, qui ne puisse pas étre
réparé ultérieurement par un jugement final ou une autre décision favorable au recourant (
ATF 141111 395 consid. 2.5 p. 399 s,; arrét 1B_401/2016 du 14 février 2017 consid. 2.3 et
2.4 destinés ala publication et les arréts cités).

Par conséquent, a défaut de préjudice irréparable, le recours doit étre déclaré irrecevable.

E.2

Il n'y apaslieu defixer defraisjudiciaires, le Ministére public sétant adressé au Tribunal
fédéral dans|'exercice de ses attributions officielles (art. 66 al. 4 LTF ). L'autorité intimée
n'apas droit a des dépens (art. 68 a. 3LTF); il en vade méme de la prévenue, avocate
dans sa propre cause et qui n'en ad'ailleurs pasréclamé ( ATF 129 |1 297 consid. 5 p. 304),
ainsi que de l'expert qui n'a pas procédé.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



