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Erwagungen

E.1

Die Staatsanwaltschaft Zirich-Limmat flhrte eine Strafuntersuchung gegen A.

wegen Hausfriedensbruchs etc. Am 20. Oktober 2022 stellte A. ein Gesuch um

Bestellung einer amtlichen Verteidigung. Die Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Zdirich,
Buro fur amtliche Mandate, wies mit Verfligung vom 8. November 2022 das Gesuch ab.
Am 18. November 2022 erliess die Staatsanwaltschaft Zurich-Limmat einen Strafbefehl
und bestrafte A. mit einer bedingten Geldstrafe von 20 Tagessétzen a Fr. 30.--
und einer Busse von Fr. 300.--.

A. erhob am 19. November 2022 Beschwerde gegen die mit Verfligung der
Oberstaatsanwaltschaft erfolgten Abweisung des Gesuchs um Bestellung einer amtlichen
Verteidigung. Dielll. Strafkammer des Obergerichts des Kantons Zirich wies mit
Beschluss vom 21. Dezember 2022 die Beschwerde ab. Zur Begrindung fuhrte sie
zusammenfassend aus, dass von einem Bagatellfall im Sinne von Art. 132 Abs. 2 StPO
auszugehen sei, der weder in tatséchlicher noch rechtlicher Hinsicht Schwierigkeiten biete,
denen A. auf sich allein gestellt nicht gewachsen wére. Die
Oberstaatsanwaltschaft habe das Gesuch um Bestellung einer amtlichen Verteidigung zu
Recht abgewiesen.

E.2

A. fuhrt mit Eingabe vom 12. Januar 2023 Beschwerde in Strafsachen gegen den
Beschluss der I11. Strafkammer des Obergerichts des Kantons Zirich. Das Bundesgericht
verzichtet auf die Einholung von Vernehmlassungen.

E.3

Nach Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Begriindung einer Beschwerde in gedrangter Form
darzulegen, inwiefern der angefochtene Entscheid Recht verletzt. Die Bestimmungen von
Art. 95 ff. BGG nennen die vor Bundesgericht zul&ssigen Beschwerdegrinde. Hinsichtlich
der Verletzung von Grundrechten gilt der in Art. 106 Abs. 1 BGG verankerte Grundsatz der
Rechtsanwendung von Amtes wegen nicht; insofern besteht eine qualifizierte Rigepflicht (
Art. 106 Abs. 2BGG ; BGE 136 1 49 E. 1.4.1, 65 E. 1.3.1 mit Hinweisen). Es obliegt dem
Beschwerdefuhrer namentlich darzulegen, inwiefern der angefochtene Entscheid gegen
Grundrechte verstossen soll.

Dielll. Strafkammer legte in ihrer Begrindung die V oraussetzungen einer amtlichen
Verteidigung gemass Art. 132 StPO dar und fihrte aus, weshalb der Beschwerdefthrer
diese nicht zu erfillen vermoge. Mit diesen Ausfiihrungen setzt sich der Beschwerdefihrer
nicht auseinander und zeigt nicht im Einzelnen und konkret auf, inwiefern die Begriindung
der 111. Strafkammer bzw. deren Beschluss selbst rechts- bzw. verfassungswidrig sein soll.
Die Beschwerde gentigt den gesetzlichen Formerfordernissen offensichtlich nicht, weshalb



auf sieim vereinfachten Verfahren nach Art. 108 Abs. 1 BGG nicht einzutreten ist.

E.4
Auf eine Kostenauflage ist ausnahmsweise zu verzichten ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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