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Erwagungen

E.11

Angefochten ist der Entscheid des Obergerichtsin einer Strafsache; dagegen ist die
Beschwerde in Strafsachen zulassig ( Art. 78 Abs. 1 BGG ). Er schliesst das Verfahren
alerdings nicht ab, es handelt sich um einen Zwischenentscheid im Sinn von Art. 93 Abs. 1
BGG . Gegen einen solchen ist die Beschwerde zulassig, wenn er einen nicht wieder
gutzumachenden Nachteil rechtlicher Natur ( BGE 133 1V 139 E. 4) bewirken kann (lit. a)
oder wenn die Gutheissung der Beschwerde sofort einen Endentscheid herbeiftihren und
damit einen bedeutenden Aufwand an Zeit und Kosten fir ein weitlaufiges Beweisverfahren
ersparen wirde (lit. b). Letztere Voraussetzung fallt vorliegend von vornherein ausser
Betracht. Esist Sache der Beschwerdeflhrer, nach Art. 42 Abs. 2 BGG darzulegen, dass die
Sachurteil svoraussetzungen erfullt sind, soweit es nicht offensichtlich ist ( BGE 134 11 45
E.2.2.3; 13311 249E. 1.1; 1381 154, nicht publ. E. 1.2).

E.12

Die BeschwerdefUhrer fihren aus, im Falle der Abweisung ihrer Beschwerde sei die
Staatsanwal tschaft befugt, den Chip des Verteidigers zu behéndigen, zu sichten und die
Fotos der Einvernahme vom 20. Juni 2018 zu |6schen. Da sich auf dem Chip auch Fotos
beféanden, die er in Auslibung anderer anwaltlicher Mandate geschossen habe, wiirden das
Berufsgeheimnis und das Zeugnisverwei gerungsrecht des Beschwerdefihrers 2
unwiederbringlich verletzt, wenn die Staatsanwaltschaft den Chip sichten wirde. Zudem
wrde durch die Loschung der Fotos der umstrittenen Einvernahme der abstreitungssichere
Bewels dafUr zerstort, dass die Person, die das Opfer befragt habe, auf dem
Videobildschirm im Nebenraum nicht sichtbar gewesen sai.

E.13

Die Beschwerdeftihrer wollen mit den Fotos des Opfers beweisen, dass auf der
Videoubertragung der Einvernahme zur Identifikation des Téters nur das Opfer, nicht aber
die befragende Person erkennbar sei, weshalb nicht ausgeschlossen werden konne, dass die
befragende Person das Opfer bei der Vorlage von Fotos zur Identifikation des Téters
beeinflusst habe. Die Staatsanwaltschaft bestreitet indessen gar nicht, dass auf der
Videoubertragung die befragende Person nicht erkennbar war, hélt aber dafir, dass dadurch
die Teilnahmerechte des Beschuldigten gemass Art. 147 StPO nicht unzul&ssig geschmaélert
worden seien (Vernehmlassung vom 22. Januar 2019). Wie es sich damit verhdlt, braucht
hier nicht entschieden zu werden. Fest steht jedenfalls, dass der Sachverhalt, den die
Beschwerdefiihrer mit den Fotos beweisen wollen, gar nicht strittig ist. Insofern erwéchst
ithnen im Strafverfahren von vornherein kein nicht wieder gutzumachender Nachtell
rechtlicher Natur, wenn sie den Speicher mit diesen Aufnahmen der Staatsanwaltschaft
Ubergeben missen.



E.14

Mit dem angefochtenen Entscheid wird der BeschwerdefUhrer 2 verpflichtet, den strittigen
Chip der Staatsanwaltschaft zu tUbergeben, "damit diese die Fotos entweder 16schen oder
sich davon Uberzeugen kann, dass sémtliche Aufnahmen geldscht sind” (angefochtener
Entscheid Ziff. 5 S. 13). Um die Fotos auf dem Speicher zu |6schen, braucht die
Staatsanwal tschaft den Speicherinhalt nicht zu sichten, was nach den Angaben des
Beschwerdefiihrers 2 sein Berufsgeheimnis verletzen konnte. Dass er durch den Verlust
weiterer allenfalls auf dem Chip gespeicherter Fotos einen nicht wieder gutzumachenden
Nachteil erleiden wirde, macht er nicht geltend.

E.15

Esist somit weder dargetan noch ersichtlich, inwiefern der Beschwerdefthrer 2 (und damit
indirekt auch der Beschwerdefihrer 1) durch die Herausgabe des Speicherchips und der
Vernichtung dessen Inhalts einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil rechtlicher Natur
erleiden konnte. Auf die Beschwerde ist nicht einzutreten. Damit werden die
Beschwerdefuhrer kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Der Beschwerdefuhrer 1 hat
zwar ein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege gestellt, welches indessen abzuweisen it,
da die Beschwerde aussichtslos war ( Art. 64 Abs. 1 und 2 BGG ). Dementsprechend sind
die Kosten den beiden Beschwerdefiihrern aufzuerlegen.
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