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Erwagungen

E. 1

Le Tribunal fédéra examine d'office sacompétence (art. 29 al. 1 LTF) et controle
librement la recevabilité des recours qui lui sont soumis ( ATF 1431V 357 consid. 1 p.
358).

E.11

La contestation portant sur une décision relative ala défense d'office en matiére pénale, le
recours au Tribunal fédéral est régi par lesart. 78 ssLTF . Formé en temps utile ( art. 100
al. 1LTF) contre une décision prise en derniére instance cantonale (art. 80 al. 1 LTF) et
qui touche le recourant dans ses intéréts juridiquement protégés (art. 81 al. 1 let. aetbch. 1
LTF), lerecours est en principe recevable comme recours en matiere pénale.

E.12

Selon|'art. 99 a. 2 LTF, toute conclusion nouvelle est irrecevable. Une conclusion est
nouvelle dés lors qu'elle n'a pas été soumise a l'autorité précédente et qu'elle tend a élargir
I'objet du litige. Celui-ci est en I'occurrence limité ala question de la désignation du
défenseur d'office, plus précisément de son remplacement par un autre défenseur d'office,
ausensdel' art. 134 a. 2 CPP.

Dans les conclusions de son recours, le prévenu demande au Tribunal de céans d'annuler
I'arrét entrepris et de " renvoyer la cause al'Autorité cantonale pour gu'elle statue dans le
sens des considérants "; alalecture de son mémoire de recours, on comprend qu'il requiert
le renvoi de la cause al'instance précédente pour gu'elle désigne Me F. comme
avocate de choix. Or, quoi gu'en dise le recourant, il n'a pris aucune conclusion dans ce sens
devant I'instance précédente; dans son recours cantonal, celui-ci a uniquement conclu au
renvoi du dossier au Ministere public pour qu'il rende une nouvelle ordonnance de
nomination d'office. Partant, les conclusions du recourant - qui tendent en substance ala
désignation de Me F. en tant que défenseur privé - sont nouvelles et donc
irrecevables (art. 99 al. 2LTF). Il en vade méme des griefs formulés al'appui de ces
conclusions. Pour le surplus, on relévera que e recourant ne cherche absolument pas, dans
son écriture devant le Tribunal fédéral, a démontrer que les conditionsde I’ art. 134 al. 2
CPP pour admettre |e changement d'avocat d'office seraient réalisées, question examinée
par I'instance précédente (cf. arrét entrepris consid. 3.3).

E.2

En conclusion, le présent recours doit étre déclaré irrecevable. Dés lors qu'il était dénué de
chances de succes, la demande d'assistance judiciaire du recourant doit étre rejetée (cf. art.
64a.1LTF). Vulescirconstances, le présent arrét serarendu sansfrais (art. 66 a. 1, 2

emephrase, LTF).
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