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Regeste
Strafverfahren; Beschlagnahme | Strafprozess

Erwagungen

E.1l

Angefochten ist der Entscheid des Obergerichts, mit welchem es die Beschwerde gegen die
Beschlagnahme von drel Fahrzeugen abwies. Es handelt sich um den Entscheid einer
letzten kantonalen Instanz in einer Strafsache, gegen den die Beschwerde in Straf sachen
zulassigist (Art. 78 Abs. 1, Art. 80 Abs. 1 BGG ). Er schliesst das Verfahren gegen die
Beschwerdefuhrer nicht ab, ist mithin ein Zwischenentscheid. Als solcher ist er nach Art. 93
Abs. 1lit. aBGG anfechtbar, wenn er einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil
rechtlicher Natur ( BGE 133 1V 139 E. 4) bewirken konnte. Diesist der Fall, da der
Beschwerdefiihrer nach seiner plausiblen Darstellung fir die Auslibung seines Berufs als
Monteur auf ein Fahrzeug angewiesen ist, mit dem er sich mit seinem Werkzeug zu den
Arbeitsstellen chauffieren lassen kann. Als Beschuldigte und Eigentimer bzw. Halter der
Fahrzeuge sind die Beschwerdefthrer zur Beschwerde befugt ( Art. 81 Abs. 1 BGG ). Die
ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen geben zu keinen Bemerkungen Anlass, sodass auf die
Beschwerde einzutreten ist.

E.2

Nach Art. 69 Abs. 1 StGB verfligt der Strafrichter ohne Riicksicht auf die Strafbarkeit einer
Person die Einziehung von Gegensténden, die zur Begehung einer Straftat gedient haben
oder bestimmt waren oder die durch eine Straftat hervorgebracht worden sind, wenn diese
Gegenstande die Sicherheit von Menschen, die Sittlichkeit oder die 6ffentliche Ordnung
gefahrden. Nach der Rechtsprechung féllt die Sicherungseinziehung eines Motorfahrzeugs,
dessen Halter sich ungeachtet eines gegen ihn ausgesprochenen Fihrerauswel sentzugs
immer wieder ans Steuer setzte und mit seinem Fahrzeug am offentlichen Verkehr
teilnahm, in Betracht ( BGE 137 1V 249 E. 4 S. 254 ff.). Der BeschwerdefUhrer hat
wiederholt ein Motorfahrzeug gelenkt, ohne Gber einen Fuhrerausweis zu verfugen. Er
erscheint in diesem Punkt uneinsichtig, was sich schon daraus ergibt, dass er, nachdem er
am Morgen des 8. Oktober 2011 von der Polizel gestellt worden war, as er ohne
Flhrerausweis mit seinem Personenwagen unterwegs war, gleichentags am Steuer seines
Personenwagens zur polizeilichen Einvernahme fuhr. Esist somit zu beflirchten, dass er
weiterhin Motorfahrzeuge lenken kdnnte, ohne Uber den erforderlichen Flhrerausweis zu
verflgen. Diese Gefahr ist umso grésser, je leichter er sich ein Fahrzeug beschaffen kann.
Befinden sich Motorfahrzeuge in seinem Haushalt, ist sie naturgemass besonders akut,
zumal seine Lebensgefahrtin im Verdacht steht, ihm von ihr gehaltene Fahrzeuge
Uberlassen zu haben, obwohl sie wusste, dass der Beschwerdefthrer nicht Gber einen
Fihrerausweis verflgte. Zusammenfassend ergibt sich somit, dass eine



Sicherungseinziehung der drei Motorfahrzeuge nach Art. 69 Abs. 1 StGB in Betracht fallt.
Ob der Beschwerdefiihrer Eigenttimer aller drei Personenwagen ist oder ob der Fiat Panda
seiner Lebensgefahrtin gehort, wie er behauptet, spielt in diesem Zusammenhang keine
Rolle, dader Fiat Panda unter den vorliegenden Umsténden auch bei der mitbeschuldigten
Beschwerdefiihrerin eingezogen werden konnte. Fallt somit die Einziehung der drei
Fahrzeuge nach Art. 69 Abs. 1 StGB in Betracht, so ist im Hinblick darauf auch ihre

straf prozessual e Beschlagnahme nach Art. 263 Abs. 1 lit. d StPO fur die Dauer des
Verfahrens zuléssig. Diesesist namentlich mit Blick auf die Hérte, welche die
Beschlagnahme fir die Beschwerdeflhrerin bedeutet, zlgig zu fuhren ( Art. 5 Abs. 1 StPO
). Die Beschwerde ist unbegriindet.

E.3

Die Beschwerde ist somit abzuweisen. Bei diesem Ausgang des Verfahrens wirden die
Beschwerdefiihrer an sich kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Sie haben indessen ein
Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege gestellt, wel ches gutgehei ssen werden kann, daihre
Bedurftigkeit ausgewiesen scheint und die Beschwerde nicht von vornherein aussichtslos
war (Art. 64 Abs. 1 BGG). Einen Anspruch auf Entschédigung hat die Beschwerdefihrerin
nicht.
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