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Regeste

Sicherheitshaft im massnahmenrechtlichen gerichtlichen Nachverfahren;
Haftentlassungsgesuch | Strafprozess

Erwagungen

E.11

Das Verfahren vor Bundesgericht wird in einer Schweizer Amtssprache gefuihrt, in der
Regel in der Sprache des angefochtenen Entscheides. Verwenden die Parteien eine andere
Amtssprache, so kann das Verfahren in dieser Sprache gefiihrt werden ((Art. 54 Abs. 1
BGG ). Der angefochtene Beschluss erging auf Deutsch. Wie sich aus den Akten ergibt, ist
auch die Rechtsvertreterin des Beschwerdefthrers, welche die Beschwerdeschrift auf
Franzodsisch eingereicht hat, der deutschen Sprache ausreichend méchtig. Folglichist das
vorliegende Urteil auf Deutsch abzufassen.

E.12

Gegenstand des angefochtenen Entscheidesist ein letztinstanzlicher kantonaler Entscheid
Uber die Abweisung eines Gesuches um Entlassung aus der Sicherheitshaft im
massnahmenrechtlichen gerichtlichen Nachverfahren. Hiegegen ist die Beschwerde
grundsétzlich zulassig ( Art. 80 Abs. 2 BGG i.V.m. Art. 222, Art. 230 und Art. 363 f.
StPO). Soweit der Beschwerdefiihrer demgegeniber (sinngemass) die haftanordnenden
Entscheide vom 5./11. September 2019 bzw. den Haftverlangerungsentscheid vom 25.
November 2019 der kantonalen Justizbehdrden anficht, ist auf seine Vorbringen und
Rechtsbegehren nicht einzutreten. Diese bereits rechtskraftigen Haftentscheide bilden nicht
mehr Gegenstand des hier angefochtenen Beschlusses vom 11. Méarz 2020 betreffend das
Haftentlassungsgesuch vom 7. Februar 2020 ( Art. 80 Abs. 1 BGG ; s.a. Art. 100 Abs. 1
BGG).

E.2

Das Obergericht bgjaht (unter Hinweis auf die jingste einschl&gige Rechtsprechung des
Bundesgerichtes) das Vorliegen materieller Haftgrinde in analoger Anwendung (der fur die
Sicherheitshaft vor einer Verurteilung geltenden Bestimmungen) von Art. 221 und 229 ff.
StPO . Nach Ansicht der kantonalen Instanzen besteht eine hinreichende
Wahrscheinlichkeit fur eine weitere Verléangerung der bisherigen stationéren
therapeutischen Massnahme ( Art. 59 StGB ) oder die Anordnung einer nachtraglichen
Verwahrung ( Art. 62c Abs. 4 StGB ) im hangigen massnahmerechtlichen Nachverfahren.
Ausserdem bestehe eine hohe Rickfallgefahr fir weitere Gewaltverbrechen. Das
Obergericht erwagt, der Beschwerdefihrer sei wegen diverser Verbrechen und Vergehen
rechtskraftig verurteilt worden. Gemass dem psychiatrischen Gutachten vom 11.
Oktober/14. Dezember 2016 seien bel ihm ein "langjéhrig chronifiziertes



Abhangigkeitssyndrom von Kokain und Cannabis, eine narzisstische
Personlichkeitsstorung sowie eine kombinierte Personlichkeitsstorung mit
emotional-instabilen und dissozialen Zigen" diagnostiziert worden. Es bestehe eine "hohe
Wahrscheinlichkeit”, dass der Verurteilte erneut einschlagig delinquieren werde, "solange
er sich nicht stdrungsspezifisch behandeln” lasse. Nach Ansicht der kantonalen
Justizbehdrden dauerten sowohl die Personlichkeitsstorungen als auch die
Drogenabhangigkeit nach wie vor an, zumal der Beschwerdefihrer die sich aufdrangenden
Therapien nicht aufgenommen habe. Eine aktuellere psychiatrische Begutachtung sei vom
Regionalgericht (im hangigen massnahmenrechtlichen Nachverfahren) am 18. Oktober
2019 in Auftrag gegeben worden. Das neue psychiatrische Gutachten sel auf den 20. April
2020 zu erwarten. Aus den Akten ergdben sich fur die kantonalen Haftgerichte derzeit
"keine Anhaltspunkte”, dass sich an den massgeblichen Gesichtspunkten etwas
Wesentliches geéndert haben konnte (angefochtener Entscheid, E.6 S. 6, E. 7 S. 7).

E.21

Der BeschwerdefUhrer bestreitet diese materiellen Ausfihrungen (wie schonim
vorinstanzlichen Verfahren) nicht. Er wendet sich jedoch gegen die Annahme einer
ausreichenden gesetzlichen Grundlage fur die gegen ihn angeordnete Sicherheitshaft und
rtgt diesbeziiglich eine Verletzung von Art. 5 Ziff. 1 EMRK und Art. 31 Abs. 1 BV . Dabel
stutzt er sich auf ein vor wenigen Monaten ergangenes - seit dem 15. April 2020
endguiltiges - Urteil des Européischen Gerichtshofs fir Menschenrechte (Urtell |.L. gegen
die Schweiz vom 3. Dezember 2019, Nr. 72939/16).

E.22

Gemass Art. 5 Ziff. 1 EMRK kann die Freiheit von Personen auf die gesetzlich
vorgeschriebene Weise entzogen werden, insbesondere nach Verurteilung durch ein
zustandiges Gericht (lit. @) und bei psychisch Kranken (lit. €). Soweit es um die
Rechtmassigkeit der Freiheitsentziehung einschliesslich der Frage geht, ob sie "auf die
gesetzlich vorgeschriebene Weise" erfolgt ist, verweist die Konvention im Wesentlichen
auf das innerstaatliche Recht und verpflichtet zur Einhaltung seiner materiell- und
verfahrensrechtlichen Bestimmungen. Dartber hinaus muss jede Freiheitsentziehung mit
dem Schutzzweck von Art. 5 Ziff. 1 EMRK vereinbar sein. Dieser liegt im Schutz des
Einzelnen vor willkirlichem Freiheitsentzug (Urteil des EGMR [Grosse Kammer] I1nseher
gegen Deutschland vom 4. Dezember 2018, Nr. 10211/12, Ziff. 135f.).

E.23

Eine ausdriickliche gesetzliche Regelung fur die Anordnung und Fortsetzung von
Sicherheitshaft in selbststéndigen nachtraglichen Verfahren gemass Art. 363 ff. StPO
besteht derzeit noch nicht. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts sind die Art. 221
und 229 ff. StPO analog auf diese Verfahren anwendbar ( BGE 1421V 105E. 5.5 S. 113;
1391V 175E. 1.1-1.2 S. 178; 137 1V 333 E. 2.2-2.3 S. 336-338; zur amtlichen Publikation
bestimmtes Urteil 1B_111/2020 vom 31. Mérz 2020 E. 2.3 und 2.7; je mit Hinweisen).
Ausserdem hat der Bundesrat im Dezember 2017 einen Vorentwurf und im August 2019
einen Entwurf zur Teilrevision der Strafprozessordnung vorgelegt (BBl 2019 6697 ff.). Der
dem Parlament unterbreitete Gesetzesentwurf orientiert sich inhaltlich eng an der bisherigen
konstanten Rechtsprechung des Bundesgerichtes zur Sicherheitshaft im gerichtlichen
Nachverfahren (Urteil 1B_111/2020 E. 2.7-2.8).

E.24



Eine analoge Anwendung haftrechtlicher Bestimmungen ist angesichts der Schwere desin
Frage stehenden Eingriffsin die personliche Freiheit in der Regel ausgeschlossen. Sie kann
indessen mit den Anforderungen von Art. 5 Ziff. 1 EMRK vereinbar sein, wenn sie sich auf
eine lang andauernde und konstante Rechtsprechung (*jurisprudence ancienne et
constante") stitzt (Urteille des EGMR Laumont gegen Frankreich vom 8. November 2001,
Nr. 43626/98, Recueil CourEDH 2001-XI S. 1, Ziff. 27 und 51; 1.L. gegen die Schweiz ,
Ziff. 48; Porowski gegen Polen vom 21. Marz 2017, Nr. 34458/03, Ziff. 78 und 125 ff.;
Mooren gegen Deutschland vom 9. Juli 2019, Nr. 11364/03, Ziff. 48 und 91). Im Urtell
Laumont gegen Frankreich erachtete der EGMR funf Prazedenzfdlle als "konstante Praxis’
(aa0., Ziff. 27). Entscheidend ist nach der Praxis des EGMR, dass das Recht fur die
Betroffenen unter den gegebenen Umstanden und allenfalls unter Beizug fachkundigen Rats
hinreichend klar und sein Gehalt somit voraussehbar ist (Urteil des EGMR Steel u.a. gegen
das Vereinigte Konigreich vom 23. September 1998, Nr. 24838/94, Recueil CourEDH
1998-VII S. 2735, Ziff. 54).

E.25

In Falen wie dem vorliegenden ist - unter Berticksichtigung der dargelegten, in der Praxis
des EGMR entwickelten Grundsétze - zu prifen, ob sich die analoge Anwendung der
gesetzlichen Bestimmungen zur Sicherheitshaft durch das Obergericht auf eine lang
andauernde und konstante Rechtsprechung stiitzen lasst (zur amtl. Publ. bestimmtes Urteil
1B 111/2020 E. 2.6; Urteil 1B_24/2020 vom 3. Februar 2020 E. 3). Wie das Bundesgericht
in seinem Leitentscheid 1B_111/2020 dargelegt hat, stlitzt sich die analoge Anwendung der
Bestimmungen der Straf prozessordnung zur Sicherheitshaft im selbststandigen
gerichtlichen Nachverfahren unterdessen auf eine lang andauernde und konstante
hochstrichterliche Rechtsprechung. Diese wurde auch in der Standardliteratur ausfuhrlich
besprochen (zur amtl. Publ. bestimmtes Urteil 1B_111/2020 E. 2.6-2.7 mit Hinweisen).
Hinzu kommt, dass das Bundesgericht in diversen Entscheiden eine klare gesetzliche
Regelung zur vollzugsrechtlichen Sicherheitshaft aus Griinden der Rechtssicherheit als
wnschbar bezeichnet und der Gesetzgeber diese Anregung konsequent aufgenommen hat
(VE/StPO vom Dezember 2017 und E/StPO vom August 2019, BBI 2019 6697 ff.). Die
Rechtskommission des Nationalrates hat (an ihrer Sitzung vom 21. Februar 2020)
beschlossen, die sich an der einschl&gigen bundesgerichtlichen Praxis orientierenden
Artikel 364a und 364b E/StPO betreffend die Sicherheitshaft im Nachverfahrenin eine
separate Vorlage zu Uberfuihren und zeitlich vorzuziehen, damit die Bestimmungen rascher
in Kraft treten kdnnen (Urteil 1B_111/2020 E. 2.8).

E.26

Angesichts der langjdhrigen konstanten Praxis des Bundesgerichtes und des eng darauf
aufbauenden Gesetzesentwurfes vom August 2019 ist nicht ersichtlich, dass diese
Rechtsquellen fir den anwaltlich verbei standeten Beschwerdefthrer am 7. Februar 2020,
im Zeitpunkt seines hier streitigen Gesuches um Entlassung aus der Sicherheitshaft, nicht
voraussehbar oder nicht hinreichend klar gewesen wéren. Nach der bundesgerichtlichen
Praxis ergeben sich auch aus der Bundesverfassung (und dem tbrigen Bundesrecht) in
diesem Zusammenhang keine Uber das bereits Dargel egte hinausgehenden Anspriiche (zur
amtl. Publ. bestimmtes Urteil 1B_111/2020 E. 2.9). Die Riige der Verletzung des
haftrechtlichen Legalitétsprinzips erweist sich als unbegriindet. Es kann offen bleiben, ob
die Sicherheitshaft im vorliegenden Fall auch noch (selbststandig) auf Artikel 28 des
bernischen Gesetzes vom 23. Januar 2018 Uber den Justizvollzug hétte gestiitzt werden



konnen (vgl. dazu Urteil 1B_121/2020 vom 24. Mérz 2020 E. 4-5).

E.3

Schliesslich rigt der Beschwerdeftihrer noch, die Haftfortdauer sei unverhétnisméssig. Die
Sicherheitshaft Ubersteige die richterlich angeordnete Sanktion. Er, der Beschwerdefihrer,
sel in eine Strafvollzugsanstalt Uberwiesen worden, da die gerichtlich angeordnete
therapeutische stationdre Massnahme sich als offensichtlich aussichtslos erwiesen habe,
nachdem er sich konstant und dauerhaft geweigert habe, sich der Behandlung zu
unterziehen. Unter dem Gesichtspunkt der Verhatnisméssigkeit seien vor Bundesgericht
auch Versaumnisse der kantonalen Behorden zu riigen. Zwar habe die Vollzugsbehérde die
Aufhebung der stationdaren Massnahme einige Zeit vor dem ordentlichen Strafvollzugsende
beantragt. Solches hétte jedoch schon lange zuvor geschehen sollen, dafur ihn keine
geeignete Massnahmenanstalt mehr habe gefunden werden kénnen, nachdem er die
Zusammenarbeit mit den zustandigen therapeuti schen Fachpersonen abgelehnt habe. Wohl
sel die Hauptverhandlung im gerichtlichen Nachverfahren auf den 15. Mai 2020 angesetzt.
Ein Zeitraum von neun Monaten zwischen der Einleitung des Nachverfahrens und der
Hauptverhandlung sel aber offensichtlich zu lang, und auch das neue psychiatrische
Gutachten sel vom Regionalgericht (am 18. Oktober 2019) zu spét in Auftrag gegeben
worden.

E.31

Gemass Art. 31 Abs. 3BV und Art. 5 Ziff. 3 EMRK hat eine in strafprozessualer Haft
gehaltene Person Anspruch darauf, innerhalb einer angemessenen Frist richterlich
abgeurteilt oder wahrend des Strafverfahrens aus der Haft entlassen zu werden. Eine
Uberméssige Haftdauer stellt eine unverhaltnismassige Beschrénkung dieses Grundrechts
dar. Sie liegt dann vor, wenn die Haftfrist die mutmassliche Dauer der zu erwartenden
freiheitsentziehenden Sanktion Ubersteigt (vgl. auch Art. 212 Abs. 3 StPO ). Bei der
Prufung der Verhaltnismassigkeit der Haftdauer ist namentlich der Schwere der fraglichen
Straftaten Rechnung zu tragen. Der Richter darf die Haft nur so lange erstrecken, als sie
nicht in grosse zeitliche Néhe der (im Falle einer rechtskréftigen Verurteilung bzw. eines
nachtraglichen Sanktionenentscheides) konkret zu erwartenden Dauer der
freiheitsentziehenden Sanktion riickt (BGE 1431V 168 E. 5.1 S. 173; 1391V 270E. 3.1 S.
275; 1331168 E. 4.1 S. 170; 270 E. 3.4.2 S. 281, je mit Hinweisen). Im Weiteren kann
eine strafprozessuale Haft die bundesrechtskonforme Dauer auch dann Uberschreiten, wenn
das Strafverfahren nicht gentigend vorangetrieben wird (vgl. Art. 31 Abs. 3-4 BV und Art. 5
Abs. 2 StPO ). Eine Haftentlassung kommt allerdings nur bei besonders schwer wiegenden
bzw. haufigen Versaumnissen in Frage, die erkennen lassen, dass die verantwortlichen
Strafbehdrden nicht gewillt oder nicht in der Lage sind, dem Beschleunigungsgebot in
Haftsachen Rechnung zu tragen. Die Frage, ob eine Haftdauer als Uberméssig bezeichnet
werden muss, ist aufgrund der konkreten Verhaltnisse des einzelnen Falles zu beurteilen (
BGE 1371V 92E. 3.1S.96; 1361 274 E. 2.3S. 278 ;1331 168 E. 4.1 S. 170f.; 270 E.
3.4.2 S. 281; je mit Hinweisen).

E.3.2

Nach der Praxis des Bundesgerichtes kann nicht ohne weiteres von der Hohe einer
ausgefdlten schuldadaguaten Freiheitsstrafe auf die voraussichtliche Dauer einer
gleichzeitig oder nachtréglich angeordneten freiheitsentziehenden Massnahme geschlossen
werden (BGE 126 | 172 E. 5d S. 178). Falls ein stationarer Massnahmenvollzug droht, ist



die Fortdauer der strafprozessualen Haft verhatnismassig, wenn aufgrund der Aktenlage
mit einer freiheitsentziehenden Massnahme ernsthaft zu rechnen ist, deren gesamter
Vollzug deutlich 1anger dauern kdnnte als die bisherige strafprozessuale Haft ( BGE 126 |
172 E. 5e S. 178; Urteil 1B_490/2016 vom 24. Januar 2017 E. 5.2 mit Hinweisen).

E.33

Zur Verh@ltnisméassigkeit der Haft erwagt die Vorinstanz Folgendes: Mit Blick auf den
Antrag der Vollzugsbehorde, es sei gegen den Verurtellten die Verwahrung nach Art. 62c
Abs. 4 StGB anzuordnen, kdnne derzeit "nicht von Uberméassiger Haft gesprochen werden".
Das vom Regionalgericht eingeholte neue psychiatrische Gutachten sei auf den 20. April
2020 zu erwarten. Die Hauptverhandlung im gerichtlichen Nachverfahren sei auf den 15.
Mai 2020 angesetzt worden. Eine Verletzung des Beschleunigungsgebotes sei im
Beschwerdeverfahren vor dem Obergericht "zu Recht nicht geltend gemacht” worden.
Ebenso wenig seien hier mildere Ersatzmassnahmen fur Sicherheitshaft ersichtlich
(angefochtener Entscheld, E. 7 S. 6 1.).

E.34

Am 11. September 2019 hat das kantonal e Zwangsmassnahmengericht die gegen den
Verurteilten im Nachverfahren beantragte Sicherheitshaft bewilligt. Nach den willkirfreien
Feststellungen der Vorinstanz droht dem Beschwerdefiihrer im aktuellen
Verfahrensstadium eine langere stationare Massnahme, die Uber die bisherige

straf prozessual e Haftdauer (von knapp 8 Monaten) deutlich hinausgehen durfte (vgl. oben,
E. 2 Ingress). Damit ist die vollzugsrechtliche Sicherheitshaft noch nicht in grosse Nahe des
stationdren Massnahmenvollzuges geriickt, der dem BeschwerdefUhrer derzeit im hangigen
gerichtlichen Nachverfahren konkret droht (vgl. BGE 126 | 172 E. 5e S. 178; Urteil

1B 490/2016 E. 5.3). Das Vorbringen des Beschwerdefiihrers, die Dauer der ursplinglich
ausgefdlten schuldadaguaten Freiheitsstrafe (von 6 ¥z Jahren) sei unterdessen abgelaufen,
schliesst die Anordnung von strafprozessualer Sicherheitshaft im gerichtlichen
Nachverfahren der Verlangerung (oder Umwandlung) einer stationaren Massnahme nicht
aus(BGE 1281 184 E. 2.3.2 S. 188 f.; Urteil 1B_490/2016 E. 5.3). D ie Anordnung und
Fortdauer von Sicherheitshaft in selbststéndigen gerichtlichen Nachverfahren betreffend
Anordnung bzw. Verlangerung einer freiheitsentziehenden Massnahme ist jedenfalls
zulassig, wenn die ordentliche Vollzugsdauer im Zeitpunkt des Gesuches um Einleitung des
Nachverfahrens noch nicht vollstandig absolviert war (Urteile 1B_490/2016 E. 5.3;

1B 371/2016 vom 11. November 2016 E. 6.6). Im vorliegenden Fall raumt der
Beschwerdeftihrer ausdriicklich ein, dass die Vollzugsbehdrde das gerichtliche
Nachverfahren noch vor Ablauf der ordentlichen Vollzugsdauer (der Freiheitsstrafe)
eingeleitet hat. Es kann offen bleiben, ob in der Beschwerdeschrift dartiber hinaus eine

V erfahrensverschleppung ausreichend substanziiert wird ( Art. 42 Abs. 2 Satz 1 BGG ) und
ob diesbeztiglich von zulassigen Noven ausgegangen werden kann ( Art. 99 Abs. 1 BGG ).
Der Beschwerdefuhrer legt jedenfalls keine besonders schwer wiegenden oder haufigen
Versaumnisse im Sinne der oben (E. 3.1) erwahnten Rechtsprechung dar, die erkennen
liessen, dass die kantonalen Strafbehdrden im vorliegenden Fall nicht gewillt oder nicht in
der Lage wéren, dem Beschleunigungsgebot in Haftsachen ausrei chend Rechnung zu
tragen, bzw. die eine sofortige Haftentlassung des V erurteilten von Bundesrechts wegen as
geboten erscheinen liessen. Auch mit dem beiléufigen Hinweis auf die gesundheitliche
Situation in den schweizerischen Gefangnissen seit Ausbruch der "Covid-19"-Pandemie
wird kein Haftentlassungsgrund ausreichend substanziiert ( Art. 42 Abs. 2 Satz 1 BGG).



Soweit der Beschwerdefiihrer (sinngemass) unzureichende medizinische
Schutzmassnahmen im Haftvollzug oder andere konkrete Haftmodalitéten beanstanden
madchte, wéren solche Riigen grundsétzlich im Verfahren der Haftvollzugsbeschwerde
vorzubringen ( Art. 235 Abs. 5 StPO ; BGE 1431 241 E. 1 S. 244).

E.4

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Der
Beschwerdefihrer stellt ein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege. Die Beschwerde
wurde am 30. Méarz 2020 (Postaufgabe) erhoben. Damals konnte dem Beschwerdefihrer
und seiner Rechtsvertreterin der am 31. Méarz 2020 geféllte und zur amtlichen Publikation
bestimmte Leitentscheid 1B_111/2020 noch nicht bekannt gewesen sein, weshalb die
Beschwerde noch nicht als zum Vornherein geradezu aussichtslos einzustufen ist. Da auch
die Ubrigen gesetzlichen Voraussetzungen erfullt sind, kann das Gesuch bewilligt werden (
Art. 64 BGG).
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