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Erwagungen
E.1
A. (aussi connu sous le nom de X. ), né en 1976, ressortissant du

Kosovo résidant avec son épouse en Autriche, a été arrété en Allemagne le 27 septembre
2007 et il a été extradé en Suisse alafin du mois d'octobre 2007. 1l se trouve depuislors en
détention préventive. Il a éé inculpé a Genéve de vols en bande et par métier, de dommages
alapropriété, de violations de domicile et dinfraction grave alaloi fédérale sur les
stupéfiants. Il lui est reproché d'avoir commis avec des complices une trentaine de
cambriolages a Genéve ainsi que d'avoir organise avec son ex-compagne et destiers un
important trafic de cocaine entre la Colombie et la Suisse, dans |le courant de I'année 1999.
Le4 avril 2008, A. a été inculpé atitre complémentaire de vol en bande et par
meétier, de dommage ala propriété et de violation de domicile pour des faits survenus en
1998 dans |e canton de Thurgovie.

E.2

Le9 mai 2008, A. arequis samise en liberté provisoire moyennant le versement
d'une caution de 10'000 fr. Par ordonnance du 13 mai 2008, la Chambre d'accusation de la
Cour dejustice de la République et canton de Genéve arejeté la demande. Elle a estimé que
le risque de fuite était trop important, au regard de la gravité des faits et delapeine a
laquelle I'intéressé était exposé, pour qu'une libération sous caution puisse étre envisagée,
elle aqualifié de dérisoire la somme proposée a ce titre.

A. arecouru au Tribunal fédéral contre cette ordonnance. Son recours a été rejeté
par un arrét rendu le 2 juin 2008 (arrét 1B_126/2008).

E.3

Le6juin 2008, A. a déposé devant la Chambre d'accusation une nouvelle requéte
de mise en liberté, moyennant le versement d'une caution fixée désormais a 14'000 fr. Il a
fourni des attestations concernant la situation financiére de membres de safamille (son
pere, son frere, des parents de son épouse).

La Chambre d'accusation arefusé la mise en liberté provisoire par une ordonnance rendue
le 13 juin 2008. Elle a considéré que le montant des sliretés proposé apparaissait a peine
plus élevé que celui proposé dans la précédente requéte, et qu'une caution de 14'000 fr. ne
saurait pallier le risgue de fuite. Lajuridiction cantonale a gjouté que, faute d'éléments
nouveaux depuis |'ordonnance du 13 mai 2008, elle était d'avis que le risque de fuite était
tellement important qu'il n'y avait pas lieu d'entrer en matiére sur le principe d'une caution.

E.4

Agissant par lavoie du recours en matiére pénale, A. demande au Tribunal
fédéral d'annuler I'ordonnance de la Chambre d'accusation du 13 juin 2008 et d'ordonner sa



mise en liberté provisoire moyennant le versement d'une caution de 14'000 fr.

Le Procureur généra de la République et canton de Geneve conclut ala confirmation de
I'ordonnance attaquée, sans formuler d'autres observations. La Chambre d'accusation a
renoncé a se déterminer.

E.5

Lavoie du recours en matiere pénale ( art. 78 ssLTF ) est ouverte en |'espece. Le mémoire
du recourant remplit manifestement les conditions |égales de recevahilité (cf. arrét
1B 128/2008 du 2 juin 2008, consid. 1). || y adonc lieu d'entrer en matiére.

E.6

Lerecourant se plaint d'une violation des art. 10 Cst. , 31 Cst., 5 CEDH et 6 CEDH. Il se
prévaut du droit du prévenu d'étre libéré siil lui est possible de fournir des siretés propres a
garantir sa présence aux débats - et, sil y alieu, sa soumission au jugement - lorsque
I'incarcération n'a plus d'autre justification que le seul risque de fuite.

Dans son premier arrét dans cette affaire, lalre Cour de droit public arappelé lateneur de
I'art. 155 al. 1 du Code de procédure pénale (CPP/GE), selon lequel la Chambre
d'accusation peut ordonner la mise en liberté moyennant des siiretés et obligations, afin de
garantir la présence de I'inculpé aux actes de la procédure et sa soumission au jugement.
Elle sest également référée alajurisprudence, qui retient que I'importance de la garantie
doit étre appreéciée au regard des ressources du prévenu, de ses liens avec des personnes
pouvant lui servir de caution et de la confiance qu'on peut avoir que la perspective de perdre
le montant agiracomme un frein suffisamment puissant pour écarter toute vellété de fuite.
En outre, le détenu atitre préventif ne peut pas déduire des droits fondamentaux le droit
d'étre libéré moyennant le versement de slretés lorsque, comme en |'espéce, seul le risque
de fuite motive le maintien en détention; le juge de la détention peut aussi renoncer a
ordonner une telle mesure lorsqu'il ala conviction qu'elle ne suffira pas a garantir la
présence de I'incul pé aux débats (cf. arrét 1B_128/2008 du 2 juin 2008, consid. 3.1).

Apres avoir examiné les incul pations, notamment les charges retenues al'encontre du
recourant a propos de son implication dans un important trafic de cocaine, et apres avoir
constaté |'absence d'attaches avec la Suisse, lalre Cour de droit public a considéré que la
somme offerte atitre de slretés était faible au regard de la gravité des infractions en cause
et de la peine encourue en cas de condamnation (cf. arrét 1B_128/2008 du 2 juin 2008,
consid. 3.2). A ce propos, e recourant n'invogque aucun argument nouveau. |l se borne en
définitive a se prévaloir des renseignements qu'il a pu fournir alajuridiction cantonale au
sujet de la situation financiére de safamille. Or, quand bien méme il serait établi que ses
proches, vivant modestement en Autriche ou au Kosovo, ne sont pas a méme de lui préter
davantage que 14'000 fr., ce montant est objectivement faible. Les considérations du
premier arrét au sujet de I'effet dissuasif de slretés fixées a 10'000 fr. restent al'évidence
valables lorsgue le montant offert n'est que tres |égerement supérieur. Aussi e recours
apparait-il manifestement mal fondé et il doit étre rejeté selon la procédure simplifiée de '
art. 1094a.2let. aLTF.

E.7

Le recourant, qui succombe, doit supporter lesfrais du présent arrét (art. 65a. L et66a. 1
LTF).
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