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Erwagungen

E. 1

Die Staatsanwaltschaft | des Kantons Zurich fuhrt ein Strafverfahren gegen A.

wegen Gewalt und Drohung gegen Behdrden und Beamte etc. Mit Verfiigung vom 4.
Februar 2019 stellte die Staatsanwaltschaft fest, dass A. vernehmungsfahig sei.
Die Staatsanwaltschaft |ehnte eine Erstreckung der Frist zur Stellungnahme der
Verteidigung von A. zu einem Gutachten vom 28. Oktober 2018 ab. Weiter lehnte
sieden Antrag ab, bel Dr. B. einen Bericht betreffend Vernehmungsfahigkeit
einzuholen. A. erhob gegen diese Verfligung am 18. Februar 2019 Beschwerde,
welche dielll. Strafkammer des Obergerichts des Kantons Zurich mit Beschluss vom 9.
Mérz 2020 abwies, soweit sie darauf eintrat. Die l1l. Strafkammer flhrte zur Begriindung
zusammenfassend aus, dass sich die Beschwerdefhrerin beztglich der Frage der
Einvernahmefahigkeit widersprtichlich verhalte. Wéhrend sie die Staatsanwaltschaft um
einen Einvernahmetermin ersuche und damit ihre Einvernahmefahigkeit signalisiere, mache
sie bei der Beschwerdeinstanz geltend, sie sei einvernahmeunfahig und es sei unzuléssig
einen Einvernahmetermin festzusetzen. Widersprichliches Prozessgebaren finde keinen
Rechtsschutz, weshalb die Beschwerde insoweit unbegriindet sei. Weiter sei nicht
ersichtlich, weshalb die Staatsanwaltschaft die Frist zur Stellungnahme hétte verlangern
mussen. Den abgel ehnten Beweisantrag kdnne die Beschwerdefihrerin vor dem
erstinstanzlichen Gericht wiederholen. Die Beschwerdefiihrerin nenne keinen
Rechtsnachteil, den sie dabei erleiden wiirde. Ein solcher sei auch nicht ersichtlich. Die
Beschwerde sei insofern unsubstantiiert, da sich die Beschwerdefiihrerin nicht zu dieser
Eintretensvoraussetzung geaussert habe.

E.2

A. fuhrt mit Eingabe vom 24. Mérz 2020 Beschwerde in Straf sachen gegen den
Beschluss der I11. Strafkammer des Obergerichts des Kantons Zirich. Das Bundesgericht
verzichtet auf die Einholung von Vernehmlassungen.

E.3

Nach Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Begriindung einer Beschwerde in gedrangter Form
darzulegen, inwiefern der angefochtene Entscheid Recht verletzt. Die Bestimmungen von
Art. 95 ff. BGG nennen die vor Bundesgericht zul&ssigen Beschwerdegrinde. Hinsichtlich
der Verletzung von Grundrechten gilt der in Art. 106 Abs. 1 BGG verankerte Grundsatz der
Rechtsanwendung von Amtes wegen nicht; insofern besteht eine qualifizierte Rigepflicht (
Art. 106 Abs. 2BGG ; BGE 1361 49 E. 1.4.1 S. 53, 65 E. 1.3.1 S. 68 mit Hinweisen). Es
obliegt dem Beschwerdefiihrer namentlich darzulegen, inwiefern der angefochtene
Entscheid gegen Grundrechte verstossen soll.



Die Beschwerdefihrerin setzt sich nicht rechtsgeniglich mit den Ausfihrungen der I11.
Strafkammer auseinander. Mit der Darstellung ihrer Sicht der Dinge vermag sie nicht
aufzuzeigen, dassdielll. Strafkammer bei der Beurteilung der Beschwerde Recht im Sinne
von Art. 42 Abs. 2 BGG verletzt hétte. Die Beschwerdefthrerin legt nicht konkret dar,
inwiefern die Begrindung der 111. Strafkammer bzw. deren Beschluss selbst rechts- bzw.
verfassungswidrig sein soll. Die Beschwerde gentigt den gesetzlichen Formerfordernissen
offensichtlich nicht, weshalb auf sie im vereinfachten Verfahren nach Art. 108 Abs. 1 BGG
nicht einzutreten ist.

E.4
Auf eine Kostenauflage ist zu verzichten ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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