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Erwagungen

E.1l

Gegen den angefochtenen Entscheid ist geméss Art. 78 Abs. 1 BGG die Beschwerde in
Straf sachen gegeben. Ein kantonales Rechtsmittel steht nicht zur Verfligung. Die
Beschwerde ist somit nach Art. 80 BGG zulé&ssig. Die Beschwerdefuhrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen. Sie rugt, ihr sei falschlicherweise keine
Geschadigtenstellung zuerkannt und sie sei zu Unrecht nicht als Privatklagerin
(Strafklagerin) zum Verfahren zugel assen worden. Damit hat sie nach der Rechtsprechung
ein rechtlich geschiitztes Interesse an der Aufhebung oder Anderung des angefochtenen
Entscheids und ist sie gemass Art. 81 Abs. 1 BGG zur Beschwerde befugt (BGE 1411V 1
E. 1.2S.5). Mit der Verneinung der Stellung als Privatklégerin wird die
Beschwerdefiihrerin vom Strafverfahren ausgeschlossen. Der angefochtene Entscheid stellt
fUr sie deshalb einen gemass Art. 90 BGG anfechtbaren Endentscheid dar ( BGE 139 |V
310E. 1S. 312; vgl. zum Ganzen auch Urteil 1B_320/ 2015 vom 3. Januar 2017 E. 1, nicht
publ. in: BGE 143 1V 77). Nicht Verfahrensgegenstand bildet die Frage der Verwertbarkeit
der Akten; diesen Entscheid hat der Beschwerdegegner nicht angefochten.

E.21

Partei ist unter anderem die Privatklagerschaft ( Art. 104 Abs. 1 lit. b StPO ). Als
Privatklagerschaft gilt die geschadigte Person, die ausdricklich erklart, sich am
Strafverfahren a's Straf- oder Zivilklagerin oder -klager zu beteiligen ( Art. 118 Abs. 1
StPO ). Strafkléger ist, wer die Verfolgung und Bestrafung der fir die Straftat
verantwortlichen Person verlangt ( Art. 119 Abs. 2 lit. a StPO ), Zivilklager, wer
adhasionswei se privatrechtliche Anspriiche geltend macht, die aus der Straftat abgel eitet
werden ( Art. 119 Abs. 2 lit. b StPO ). Offentlich-rechtliche Anspriiche zahlen nicht zu den
Zivilansprichen.

E.22

Die Vorinstanz hat erwogen, der kommunalen Firsorgebehorde obliege unter anderem die
Gewdhrung der wirtschaftlichen Hilfe und die Geltendmachung von
Ruckerstattungsanspriichen (8 8 lit. c und d und § 26 des kantonalen Gesetzes tiber die
Sozialhilfe vom 18. Mai 1983 [SHG/SZ; SRSZ 380.110]). Wer wirtschaftliche Hilfein
Anspruch nehme, sai zur Ruckerstattung verpflichtet, wenn er durch unwahre Angaben
Leistungen erwirkt habe (8 25 Abs. 1 SHG/SZ). Anspriiche auf solche Riickerstattungen
seien 6ffentlich-rechtlicher Natur und konnten daher nicht adhésionsweiseim
Strafverfahren geltend gemacht werden. Folglich kénne die BeschwerdefUhrerin nicht



Zivilkl&gerin sein. Diese Ausfihrungen sind zutreffend und werden von der
Beschwerdefuhrerin auch nicht bestritten. Diese verlangt einzig die Zulassung als
Strafklagerin im Sinne von Art. 119 Abs. 2 lit. a StPO .

E.23

Der geschéadigten Person steht es frei, sich am Strafverfahren lediglich als Strafklagerin
(Privatklagerin im Strafpunkt) zu beteiligen (BGE 139 1V 78 E. 3.3.3 S. 81 f.). Als solche
kann sie nach der Rechtsprechung auf kantonaler Ebene Rechtsmittel ergreifen. Die
Rechtsmittellegitimation im kantonalen Verfahren (nach Art. 382 Abs. 1 StPO ) hangt -
anders als die Legitimation zur Beschwerde in Strafsachen in der Sache an das
Bundesgericht (vgl. Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 5BGG; BGE 1411V 1E. 1.1 S. 4f. mit
Hinweisen) - nicht davon ab, ob die geschadigte Person Zivilforderungen hat. Dieseist als
Strafkl&gerin zur Berufung gegen einen Freispruch namentlich auch befugt, wenn sieim
Strafverfahren keine Zivilforderung angemeldet hat oder wenn sie von vornherein keine
Zivilforderung hat, sondern nur offentlich-rechtliche Anspriiche, die nicht adhasionsweise
im Strafprozess geltend gemacht werden konnen. Zivilforderungen sind mit anderen
Worten keine notwendige Voraussetzung fur die Rechtsmittellegitimation im kantonalen
Verfahren bzw. fur die Bgahung der strafrechtlichen Geschédigtenstellung nach Art. 115
Abs. 1 StPO und die Betelligung am Strafverfahren als Strafklégerin (vgl. zum Ganzen
BGE 1431V 380 E. 2.3.1 S. 383f.).

E.24

Privatkl&gerschaft setzt (auch bei Beteiligung lediglich al's Strafkl&gerin)

Geschéadigtenei genschaft geméss Art. 115 Abs. 1 StPO voraus (vgl. Art. 118 Abs. 1 StPO ;
Mazzuchelli/Postizzi, in: Basler Kommentar StPO, 2. Aufl. 2014, N. 2 zu Art. 118 StPO ).
Geschadigte Person ist, wer durch die Straftat in ihren Rechten unmittelbar verletzt worden
ist (Art. 115 Abs. 1 StPO ). Nach der Rechtsprechung geht die Umschreibung der
unmittelbaren Verletzung in eigenen Rechten vom Begriff des Rechtsguts aus. Unmittel bar
verletzt und damit Geschadigter im Sinne von Art. 115 StPO ist, wer Tréager des durch die
verletzte Strafnorm geschiitzten oder zumindest mitgeschitzten Rechtsgutsist ( BGE 143
IV 77 E. 2.1 S. 78 mit Hinweisen). Bei Straftaten gegen kollektive Interessen reicht es fur
die Annahme der Geschédigtenstellung im Allgemeinen aus, dass das von der geschéadigten
Person angerufene Individual rechtsgut durch den Straftatbestand auch nur nachrangig oder
als Nebenzweck geschiitzt wird (Mazzucchelli/ Postizzi, a.a.O., N. 21 zu Art. 115 StPO).
Werden durch Delikte, die (nur) 6ffentliche Interessen verletzen, private I nteressen auch,
aber bloss mittelbar beeintrachtigt, so ist der Betroffene nicht Geschéadigter im Sinne von
Art. 115 Abs. 1 StPO ( BGE 141 1V 454 E. 2.3.1 S. 457 mit Hinweisen).

E.25

Die Geschéadigtenstellung des Staates verlangt nach der Lehre, dass dieser durch die Straftat
nicht nur in den offentlichen Interessen beeintrachtigt, sondern in seinen personlichen
Rechten unmittelbar verletzt worden ist (Viktor Lieber, in: Ziurcher Kommentar StPO, 2.
Aufl. 2014, N. 2azu Art. 115 StPO ), respektive dass er durch die Straftat in seinen Rechten
wie ein Privater verletzt worden ist (Mazzuchelli/Postizzi, a.a.O., N. 39 zu Art. 115 StPO).
Nicht a's geschadigt im Sinne von Art. 115 StPO gelten in der Regel die Verwaltungstréager
des Gemeinwesens, wenn sich die Straftat gegen Rechtsguter richtet, fir welche sie
zustandig sind, wie dies etwa auf das kantonale Sozialamt bei Sozial hilfebetrug zutrifft
(Mazzuchelli/Postizzi, aa.O., N. 40 zu Art. 115 StPO ). In solchen Féllen handelt der Staat



hoheitlich, d.h. er nimmt bel der Verrichtung der 6ffentlichen Aufgabe ausschliesslich
Offentliche und keine eigenen individuellen Interessen wahr, womit er von der Straftat auch
nicht in seinen personlichen Rechten unmittelbar betroffen und verletzt ist. Der
Verwaltungstrager kann, soweit er hoheitlich wirkt, nicht gleichzeitig Tréger des
Rechtsguts sein, fur dessen Schutz, Kontrolle und Verwaltung gerade er, kraft seiner ihm
auferlegten offentlichen Aufgaben, einstehen muss und entsprechend selber dafiir
verantwortlich ist (eingehend zum Ganzen: Simone Brandenberger, Der Staat als Verletzter
im Strafprozess - eine Rollenverteilung, in: forumpoenale 4/2016, S. 226 f.; vgl. auch fur
das deutsche Recht: Kirsten Graalmann-Scheerer, in: Lowe-Rosenberg, Die
Strafprozessordnung und das Gerichtsverfassungsgesetz, Band 5, 26. Aufl. 2008, N. 60 zu §
172 StPO /D). Diese Ausfiihrungen in der Lehre Uberzeugen. Die Vorinstanz hat die
Geschadigtenstellung der BeschwerdefUhrerin im Strafverfahren gegen den
Beschwerdegegner wegen Sozial hilfebetrugs damit zu Recht verneint.

E.26

Die offentlichen Interessen an der strafrechtlichen Verfolgung und Verurteilung der
beschuldigten Person werden im Strafverfahren durch die Staatsanwal tschaft
wahrgenommen. Weitere Verwaltungseinheiten wie die BeschwerdefUhrerin sind nur
ausnahmsweise bel entsprechender gesetzlicher Grundlage zuzulassen. So kdnnen gemass
Art. 104 Abs. 2 StPO Bund und Kantone zusétzlich zur Staatsanwaltschaft weiteren
Behorden, die offentliche Interessen zu wahren haben, volle oder beschrankte Parteirechte
einrdumen. Dies erfordert eine klare gesetzliche Grundlage und hat mit der Frage der
Geschéadigteneigenschaft nichts zu tun. Die Behdrde tritt als Partel sui generis, nicht aber
as Privatklagerin im Strafprozess auf (vgl. Mazzuchelli/Postizzi, a.a.O., N. 41 zu Art. 115
StPO ). Vorliegend ist unbestritten, dass weder Bund noch Kanton der BeschwerdefUhrerin
eine spezielle Parteistellung im Sinne von Art. 104 Abs. 2 StPO einrdumen.

E.2.7

Die BeschwerdefUhrerin macht schliesslich geltend, sie sei auch deshalb als Privatklagerin
(Strafklagerin) zum Verfahren zuzulassen, um sich gegen den Vorwurf der Verletzung des
Amtsgeheimnisses verteidigen zu kénnen. Dieses Vorbringen ist nicht stichhaltig.

V erfahrensgegenstand bildet die Frage der Zulassung der Beschwerdefihrerin als
Privatklagerin im Strafverfahren gegen den Beschwerdegegner wegen Sozial hilfebetrugs.
Ein Strafverfahren gegen Mitglieder der Beschwerdefhrerin wegen Verletzung des
Amtsgeheimnisses (oder eines anderen Verdachts) wird nicht gefihrt; in einem solchen
Verfahren wéren diese beschuldigte Personen und nicht Privatkl&gerschaft.

E.3

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen. Bei diesem Ausgang des Verfahrens
sind keine Kosten zu erheben (vgl. Art. 66 Abs. 4 BGG ). Die Beschwerdefihrerin hat dem
Beschwerdegegner fur das bundesgerichtliche Verfahren eine angemessene
Parteientschadigung zu bezahlen ( Art. 68 Abs. 2 BGG ).
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