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Regeste
Strafverfahren; Herausgabe | Strafprozess

Erwagungen

E.1

Die Staatsanwaltschaft | des Kantons Zurich fur schwere Gewaltkriminalitét fuhrt eine
Strafuntersuchung wegen falscher Anschuldigung etc. gegen A. . Am 19. August

2019 verfugte die Staatsanwal tschaft die Freigabe der Internetdomain https://"...".com
(Dispositiv-Ziffer 1) mit dem Hinweis darauf, dass das Obergericht des Kantons
Schaffhausen den Beschlagnahmebefehl der Staatsanwaltschaft des Kantons Schaffhausen
vom 6. August 2018 fur die betreffende Domain aufgehoben habe. Gemass
Dispositiv-Ziffer 2 erfolgt nach Rechtskraft eine Mitteilung des Freigabeentscheids per
E-Mail an"...", "request "...". Gegen diese Verfligung erhob A. Beschwerde und
beantragte, die angefochtene Verfligung sei aufzuheben und der Provider ("...") sei, wie bel
der Beschlagnahme durch Staatsanwaéltin Stossel der Staatsanwal tschaft Schaffhausen und
ohne Nennung der Untersuchungsnummer, der Straftatbestande und der Staatsanwaltschaft
| fir Schwere Gewaltkriminalitét Uber die Freigabe zu orientieren. Dielll. Strafkammer des
Obergerichts des Kantons Zurich wies mit Beschluss vom 28. Februar 2020 die Beschwerde
ab, soweit sie darauf eintrat. Sie fihrte zur Begrindung zusammenfassend aus, die
Beschwerdefiuhrerin beanstande, dass der Provider durch die Mitteilung der angefochtenen
Verfligung Kenntnis davon erhalte, dassin Zurich noch weitere Strafverfahren gegen sie
gefuhrt wirden. "..." sai in der Funktion als Hosting-Provider von der Staatsanwaltschaft
des Kantons Schaffhausen im Juli 2018 per E-Mail kontaktiert und um Ldschung der
Webseite bzw. deren Inhalte ersucht worden. Alsim Strafverfahren tangierter Dritter sei
"..." Uber die Aufhebung der ihn betreffenden Massnahmen grundsétzlich zu informieren.
Inhaltliche Informationen zum Verfahren kénnten der angefochtenen Verfligung, mit
Ausnahme des Betreffs "falsche Anschuldigung etc." im Rubrum, nicht enthnommen
werden. Gegenullber dem E-Mail der Staatsanwaltschaft des Kantons Schaffhausen vom Juli
2018 beinhalte dies keine weitergehende oder irrefUhrende Information. Die Beflirchtung
der BeschwerdefUhrerin, sie konnte allein aufgrund der Bekanntgabe der zustandigen
Staatsanwaltschaft auf eine Terroristenliste gesetzt werden bzw. "..." kénnte sich zu einer
Meldung an die Justiz oder die Einwanderungsbehtrden der USA veranlasst sehen,
entbehre einer objektiven Grundlage. Die Mitteilung der angefochtenen Verfligung an den
Provider in der vorgesehenen Form flhre zu keinem tGbermassigen Eingriff in die
Personlichkeitsrechte der Beschwerdefthrerin.

E.2

A. fuhrt mit Eingabe vom 24. Mérz 2020 Beschwerde in Straf sachen gegen den
Beschluss der I11. Strafkammer des Obergerichts des Kantons Zirich. Das Bundesgericht



verzichtet auf die Einholung von Vernehmlassungen.

E.3

Nach Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Begriindung einer Beschwerde in gedrangter Form
darzulegen, inwiefern der angefochtene Entscheid Recht verletzt. Die Bestimmungen von
Art. 95 ff. BGG nennen die vor Bundesgericht zul&ssigen Beschwerdegrinde. Hinsichtlich
der Verletzung von Grundrechten gilt der in Art. 106 Abs. 1 BGG verankerte Grundsatz der
Rechtsanwendung von Amtes wegen nicht; insofern besteht eine qualifizierte Rigepflicht (
Art. 106 Abs. 2BGG ; BGE 1361 49E. 1.4.1 S. 53, 65 E. 1.3.1 S. 68 mit Hinweisen). Es
obliegt dem Beschwerdefiihrer namentlich darzulegen, inwiefern der angefochtene
Entscheid gegen Grundrechte verstossen soll. Die Beschwerdefthrerin setzt sich mit der
Begrundung der I11. Strafkammer Gberhaupt nicht auseinander. Sie vermag daher nicht im
Einzelnen und konkret aufzuzeigen, dassdie Il1. Strafkammer Recht im Sinne von Art. 42
Abs. 2 BGG verletzte, als sie einen Ubermassigen Eingriff in die Personlichkeitsrechte der
Beschwerdefihrerin verneinte. Die Beschwerdefihrerin legt nicht dar, inwiefern die
Begrundung der I11. Strafkammer bzw. deren Beschluss selbst rechts- bzw.
verfassungswidrig sein soll. Die Beschwerde gentigt den gesetzlichen Formerfordernissen
offensichtlich nicht, weshalb auf sie im vereinfachten Verfahren nach Art. 108 Abs. 1 BGG
nicht einzutreten ist.

E. 4
Auf eine Kostenauflage ist zu verzichten ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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