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Erwagungen

E. 1

Le 22 novembre 2022, A. a écrit au Procureur pour lui dire qu'il rencontrait
guelque probleme avec son défenseur d'office qui refusait de remettre le dossier a son
nouvel avocat. || demandait une copie du dossier pour le remettre personnellement a ce
dernier.

Invité a se déterminer, Me B. aconstaté qu'il n'y avait pas de rupture du lien de
confiance avec son mandant et qu'une révocation du mandat d'office ne se justifiait pas en
I'état. 11 réitérait au surplus sa demande de copie du dossier pour pouvoir I'envoyer au
prévenu.

Le 17 décembre 2022, Me Cédric Kurth afait état de griefs que lui aurait confiés

A. concernant son avocat d'office, alléguant qu'il ne détenait toujours pas de copie
de son dossier, son conseil [ui ayant indiqué devoir débourser la somme de 300 fr. pour en
obtenir une, que ce dernier avait envoyeé un avocat-stagiaire pour préparer une audience
par-devant le Ministere public, qu'il avait tardé afaire les démarches nécessaires pour
obtenir une copie de son dossier aupres du Service médical de la Prison, que les entretiens
étaient courts et porteraient plus sur des préoccupations sociales que sur sa défense et qu'il
lui aurait déclaré qu'il pouvait changer d'avocat, mais qu'il devrait le rémunérer.

Invité a prendre position, Me B. aconfirmé qu'il n'y avait pas rupture du lien de
confiance. Il contestait en outre |es accusations formul ées a son encontre, qui ne
correspondaient pas alaréalité et n'étaient pas établies.

Le 3 janvier 2023, Me Cédric Kurth atransmis au Ministere public un courrier que

A. aadressé le 26 décembre 2022 al'avocat-stagiaire de I'étude de Me

B. pour I'informer qu'il n'entendait plus que celui-ci soccupe de son dossier et
gu'il I'envoie a son nouvel avocat Me Cédric Kurth.

Par ordonnance du 10 janvier 2023, le Ministere public arefusé de relever Me B.

de samission, considérant qu'au vu des éléments mentionnés dans les courriers du prévenu,
sous la plume de Me Cédric Kurth, que larelation de confiance entre le prévenu et son
défenseur d'office n'était pas gravement perturbée et qu'une défense d'office efficace restait
assurée en |'absence d'é ément objectif permettant de retenir le contraire.

La Chambre pénale de recours de la Cour de justice de la République et canton de Geneve a
rejeté le recours déposé par A. contre cette ordonnance au terme d'un arrét rendu
le 13 février 2023 que l'intéresse a déféré auprés du Tribunal fédéral le 20 mars 2023 par la
voie du recours en matiére pénale en concluant a son annulation et au remplacement de son
défenseur d'office.



Le Ministére public conclut au rejet du recours. La Cour de justice se référe aux
considérants de son arrét sans autres observations. Elle a produit le dossier de la cause.

E.2

Le Tribunal fédéral examine d'office et librement la recevabilité des écritures qui lui sont
Soumises.

E.21

La contestation porte sur un refus de changement d'avocat d'office dans le cadre d'une
procédure pénale. Une telle décision peut en principe faire I'objet d'un recours en matiere
pénale au sens des art. 78 ssdelaloi sur le Tribunal fédéral (LTF; RS 173.110).

E.22

Lerefus du Ministére public de remplacer |e défenseur d'office désigné au recourant dans la
procédure pénale ouverte contre celui-ci revét un caractéreincident (ATF 129 | 131 consid.
1.1), tout comme |'arrét de la Chambre pénale de recours qui le confirme. Cet arrét ne peut
faire I'objet d'un recours en matiere pénale au Tribunal fédéral que Sil est susceptible de
causer un pr§judiceirréparableau sensdel' art. 93 a. 1 let. aLTF, I'hypothése visée al' art.
93 4d. 1let. b LTF n'entrant pas en considération. Il doit sagir d'un dommage de nature
juridique, qui ne puisse pas étre réparé ultérieurement par un jugement final ou une autre
décision qui lui serait favorable (ATF 144 1V 127 consid. 1.3.1). || incombe au recourant
d'aléguer et d'établir la possibilité que la décision incidente lui cause un tel dommage, a
moins que celui-ci ne fasse d'emblée aucun doute ( ATF 141 1V 284 consid. 2.2).

Selon lajurisprudence, |e refus d'autoriser un changement d'avocat d'office n'entraine en
principe pas un préjudice irréparable car le prévenu continue d'étre assisté par le défenseur
désigné et I'atteinte alarelation de confiance n'empéche en regle générale pas dans une telle
situation une défense efficace. L'existence d'un tel préjudice ne peut étre admise que dans
des circonstances particulieres faisant craindre que I'avocat d'office désigné ne puisse pas
défendre efficacement les intéréts de la partie assistée, par exemple en cas de conflit
d'intéréts ou de carences manifestes (ATF 139 1V 113 consid. 1.1). Le simplefait quela
partie assistée n'a pas confiance dans le conseil désigné ne lui donne pas |e droit d'en
demander |e remplacement lorsqu'il n'apparait pas de maniére patente que I'attitude de
I'avocat d'office est gravement préjudiciable a sesintéréts (ATF 138 IV 161 consid. 2.4).

E.23

L e recourant ne se prononce pas sur cette question alors méme qu'il procéde par un
mandataire professionnel. La seule allégation d'une problématique patente entre un avocat
d'office et son mandant ne suffit pas pour admettre que le lien de confiance serait rompu de
maniére irrémédiable. La Chambre pénale de recours s'est prononcée sur la base du recours
qui lui était adressé, lequel était pour le moins sommaire et ne reprenait pas 'entier des
griefs évoqués devant le Ministéere public al'encontre de Me B. . Lerecourant sen
prend certes a certaines appréciations retenues dans I'arrét attaqué qu'il tient pour
insoutenables sans démontrer qu'elles porteraient sur des é éments décisifs pour conclure
gu'une défense efficace de sesintéréts ne serait pas ou plus assurée. Me Cédric Kurth voit la
démonstration de la rupture irrémédiable du lien de confiance entre le recourant et son
défenseur d'office dans le fait que celui-ci n'a pas souhaité que I'avocat-stagiaire de I'étude
de MeB. |'assiste lors d'une audition par la police tenue le 8 février 2023. Ce fait
était toutefois inconnu de la Chambre pénale de recours lorsqu'elle a statué. |l ne saurait étre



déslors pris en considération (cf. art. 99 al. 1 LTF). MeB. adailleurs
immédiatement relevé ce fait en déclarant sen remettre al'appréciation du Ministere public
pour savoir Sil devait étre confirmé ou non dans son mandat d'office. Il n'est ainsi pas exclu
gue la question du remplacement du défenseur d'office doive étre revue alalumiere de ce
nouvel éément.

E.24

Sur le vu de la motivation du recours, le recourant ne parvient pas a démontrer qu'une
défense effective ne pourrait pas en |'état lui étre assurée par I'avocat qui lui a été désigné et
gue le refus de remplacer son défenseur d'office lui cause un préudice juridique irréparable
au sens de la jurisprudence susmentionnée, de sorte que I'arrét querellé ne saurait faire
I'objet d'un recours auprés du Tribunal fédéral.

E.3

Lerecours doit par consequent étre déclaré irrecevable selon la procédure simplifiée prévue
par |'art. 108 al. 1 let. aLTF . Cette issue étant prévisible, larequéte d'assistance judiciaire
doit étrergjetée (art. 64 a. 1 et 2 LTF ). Vu l'indigence et la situation personnelle du
recourant qui est détenu, le présent arrét serarendu sansfrais (art. 66 al. 1, 2

emephrase, LTF).

Par ces motifs, le Juge présidant prononce :
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