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Erwagungen

E. 1

Die Staats- und Jugendanwaltschaft des Kantons Glarus erliess am 16. Februar 2021 eine
Nichtanhandnahmeverfiigung. Dagegen erhob der Anzeigeerstatter A. am 17.
Februar 2021 Beschwerde beim Obergericht des Kantons Glarus. Das Obergericht forderte
A. mit Schreiben vom 18. Februar 2021 auf, zur Deckung einer alfalligen
Gerichtsgebuhr einen Kostenvorschuss im Sinne von Art. 383 StPO von Fr. 500.-- bisam 8.
Mérz 2021 zu leisten, ansonsten auf die Beschwerde nicht eingetreten werde.

E.2

Mit Eingabe vom 8. Mérz 2021 fihrt A. Beschwerde in Straf sachen gegen die
Verfuigung des Obergerichts des Kantons Glarus vom 18. Februar 2021. Das Bundesgericht
verzichtet auf die Einholung von Vernehmlassungen.

E.3

In zahlreichen weiteren Verfahren stellte der Beschwerdefiihrer ein Ausstandsgesuch gegen
mehrere Gerichtspersonen am Bundesgericht, u.a. gegen Bundesrichter Chaix und
Gerichtsschreiber Pfaffli. Sollte sich dieses Gesuch nach Auffassung des
Beschwerdefuihrers auch auf dieses Verfahren beziehen, ist darauf nicht einzutreten. Der
Beschwerdefiihrer begriindet sein Ausstandsgesuch, soweit verstéandlich, damit, dass die
abgel ehnten Gerichtspersonen bereits gegen ihn entschieden hétten. Dazu ist festzuhalten,
dass geméss Art. 34 Abs. 2 BGG die Mitwirkung an einem friheren Verfahren des
Bundesgerichts fur sich allein keinen Ausstandsgrund bildet. Ein solchermassen
begriindetes Ausstandsbegehren ist rechtsmissbrauchlich, weshalb darauf ohne
Ausstandsverfahren nach Art. 37 Abs. 1 BGG unter Mitwirkung der abgelehnten
Gerichtsperson nicht einzutreten ist ( BGE 114 1a278 E. 1; Urtell 6F_39/2019 vom 10.
Januar 2020 E. 3).

E.4

Nach Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Begrindung einer Beschwerde in gedrangter Form
darzulegen, inwiefern der angefochtene Entscheid Recht verletzt. Die Bestimmungen von
Art. 95 ff. BGG nennen die vor Bundesgericht zul8ssigen Beschwerdegriinde. Hinsichtlich
der Verletzung von Grundrechten gilt der in Art. 106 Abs. 1 BGG verankerte Grundsatz der
Rechtsanwendung von Amtes wegen nicht; insofern besteht eine qualifizierte Rugepflicht (
Art. 106 Abs. 2BGG ; BGE 1361 49 E. 1.4.1 S. 53,65 E. 1.3.1 S. 68 mit Hinweisen). Es
obliegt dem Beschwerdefiihrer namentlich darzulegen, inwiefern der angefochtene
Entscheid gegen Grundrechte verstossen soll.

E.5



Das Obergericht verflgte einen Kostenvorschuss in Anwendung von Art. 383 Abs. 1 StPO .
Soweit der Beschwerdefthrer die ihm gewahrte Zahlungsfrist beanstandet, vermag er nicht
aufzuzeigen, dass das Obergericht diese rechts- bzw. verfassungswidrig festgesetzt hétte.
Der vom Beschwerdefiihrer in diesem Zusammenhang erwahnte Art. 12 der Verordnung zu
den Kosten im Zivil- und Strafprozess bezieht sich auf das Inkasso der gerichtlich
auferlegten Prozesskosten und nicht auf die Zahlungsfrist bei einer Sicherheitsleistung nach
Art. 383 StPO . Aus der weitschweifigen Beschwerde ergibt sich im Weiteren nicht
verstandlich, inwiefern der verfugte Kostenvorschuss im Sinne von Art. 383 StPO rechts-
bzw. verfassungswidrig sein sollte. Die Beschwerde gentigt den gesetzlichen
Formerfordernissen offensichtlich nicht, weshalb auf sie im vereinfachten Verfahren nach
Art. 108 Abs. 1 BGG nicht einzutreten ist.

E.6
Auf eine Kostenauflage kann ausnahmsweise verzichtet werden ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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