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Erwagungen

E.1

A lasuite de la plainte déposée le 17 octobre 2014 par B. , le Ministéere public de
I'arrondissement de La Céte a ouvert une instruction pénale contre A. pour voies

defait, utilisation abusive d'une installation de tél écommunication, tentative de contrainte,
contrainte sexuelle, viol et abus de |a détresse.

Le 29 septembre 2017, le prévenu a produit un rapport établi par 1a société C. SA
le 20 septembre 2017 ainsi qu'un lot de photographies prises lors d'une surveillance privée
de la plaignante sur son lieu de travail et aux aentours de celui-ci, censés démontrer que

B. menait une vie tout a fait normale, contrairement aux déclarations de lamere et
delasoeur de céelle-ci.

Le 18 janvier 2018, le Ministéere public a ordonné | e retranchement de ces pieces du dossier
pénal aux motifs qu'elles étaient dénuées de pertinence et qu'elles avaient été obtenues de
maniereillicite.

La Chambre des recours pénale du Tribunal cantonal du canton de Vaud a confirmé cette
décision au terme d'un arrét rendu le 8 février 2018 sur recours de A. gue ce
dernier adéféré auprés du Tribunal fédéral en concluant a son annulation et au renvoi dela
cause a l'autorité cantonale de recours pour nouvelle décision dans le sens des considérants.

Il n'a pas été ordonné d'échange d'écritures.

E.2

Le Tribunal fédéral examine d'office et librement |a recevabilité des recours qui lui sont
soumis.

E.21

L'arrét attaqué a été rendu dans une cause pénale par une juridiction cantonale statuant en
derniéreinstance. Le recours en matiere pénale au sensdel' art. 78 a. 1 LTF est donc en
principe ouvert. Le prévenu dispose d'un intérét juridiquement protégé a l'annulation de cet
arrét qui confirme le retranchement du rapport d'observation du 20 septembre 2017 et du lot
de photographies jointes du dossier pénal (art. 81 al. 1let. aetbch. 1LTF). Lerecoursaen
outre été déposé entemps utile (art. 100al. 1 LTF).

E.22

Une décision relative al'administration et al'exploitation des moyens de preuve ( art. 139 ss
CPP) ne met pas fin ala procédure pénale; elle adonc un caractere incident. Le recours en
matiere pénale contre une telle décision n'est des lors recevable qu'aux conditions de I' art.
93al. 1llet. aLTF, soit en présence d'un préjudice irréparable, I' art. 93 a. 1 let. bLTF
n'étant généralement pas applicable en matiere pénale (ATF 141 1V 284 consid. 2 p. 286).



En ce domaine, le pr§udiceirréparable au sensdel' art. 93 al. 1 let. aL TF se rapporte aun
dommage de nature juridique qui ne puisse pas étre réparé ultérieurement par un jugement
final ou une autre décision favorable au recourant ( ATF 141 IV 284 consid. 2.2 p. 287).

Lorsque, pendant la procédure préliminaire, des moyens de preuve sont retirés du dossier
par le magistrat instructeur ou |'autorité de recours au motif qu'ils sont considérés comme
non pertinents et inexploitables au sensdes art. 139 a. 2 et 141 al. 5 CPP, le ministére
public ou le prévenu ne peuvent recourir immediatement que dans des circonstances
particulieres (arrét 1B_11/2015 du 13 mai 2015 consid. 1.2.2). Il en vaainsi, sagissant du
prévenu, lorsque les droits de la défense Sen trouvent irrémédiablement atteints ou lorsque
la décision ne peut plus étre remise en cause ultérieurement. Tel peut étre le cas lorsque le
moyen de preuve doit étre détruit (cf. par exemplelesart. 248, 271 al. 3, 277 et 289 a. 6
CPP) ou lorsqu'il est susceptible de satérer ou de disparaitre (cf. art. 394 let. b CPP). En
vertudel' art. 42 a. 1 LTF, il incombe ala partie recourante d'alléguer les faits permettant
de démontrer |'existence d'un préudice irréparable lorsque celui-ci n'est pas d'emblée
évident (ATF 1411V 284 consid. 2.3 p. 287).

E.23

A. ne sexprime pas sur cette question. L'existence d'un préudice irréparable n'est
au surplus pas manifeste. En vertu del' art. 141 al. 5 CPP, les piéces écartées du dossier au
motif qu'elles se rapportent a des moyens de preuve non exploitables sont conservées a part
jusqu'ala cléture définitive de la procédure avant d'étre détruites. Le recourant ne prétend
pas qu'il enirait différemment en I'espece. A ce stade de laprocédure, il n'y adeslors aucun
risque de disparition ou de destruction du rapport d'observation du 20 septembre 2017 et du
lot de photographiesjointes. Si, au terme de I'instruction, le Ministére public devait
finalement renvoyer le recourant en jugement, ce dernier pourrait présenter d'entrée de
cause une réguisition tendant a ce que les piéces écartées du dossier y soient réintégrées sil
I'estime utile a sa défense (arrét 1B 11/2015 du 13 mai 2015 consid. 1.2.3). Une décision
favorable mettrait alors fin au préudice allégué. Dansle casinverse, il lui seraloisible de se
plaindre en appel puis dans un recours en matiéere pénale contre ladécision finale, du fait
gue ces éléments de preuves auraient, atort, été jugés non pertinents et inexploitables et
écartés du dossier (arrét 1B_21/2017 du 24 janvier 2017 consid. 2). L'existence d'un
préudice irréparable n'est dés lors pas démontrée.

L'arrét attaqué ne saurait ainsi faire I'objet d'un recours immédiat aupres du Tribunal
fédéral.
E.3

Lerecours doit par conséquent étre déclaré irrecevable selon la procédure simplifiée prévue
par |'art. 108 al. 1 let. aLTF, aux frais du recourant qui succombe (art. 65et66a. 1 LTF
). Il 'y apas lieu d'allouer des dépens al'intimée qui n'a pas éte invitée a déposer des
observations.
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