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Erwagungen

E.11

Angefochten ist ein nach Art. 248 Abs. 3 lit. a StPO kantonal letztinstanzlicher Entscheid
eines Zwangsmassnahmengerichts. Dagegen steht gemass Art. 80 Abs. 2 Satz 3 BGG die
Beschwerde in Straf sachen an das Bundesgericht nach Art. 78 ff. BGG grundsétzlich offen.
Der Beschwerdefuhrer ist al's beschuldigte Person zur Beschwerde legitimiert (Art. 81 Abs.
1lit. aund b Ziff. 1 BGG).

E.12

Der angefochtene Entsiegel ungsentscheid schliesst das gegen den Beschwerdefihrer
gefuhrte Strafverfahren nicht ab und betrifft weder die Zusténdigkeit noch ein
Ausstandsbegehren im Sinne von Art. 92 BGG . Demnach ist er gemass Art. 93 Abs. 1 lit. a
BGG nur dann unmittelbar mit Beschwerde an das Bundesgericht anfechtbar, wenn er einen
nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken kann. Beim drohenden nicht wieder
gutzumachenden Nachteil im Sinne dieser Bestimmung muss es sich um einen solchen
rechtlicher Natur handeln. Nicht wieder gutzumachend bedeutet, dass er auch mit einem fir
die beschwerdef ihrende Person gunstigen Endentscheid nicht oder nicht vollsténdig
behoben werden kann. Ein lediglich tatséchlicher Nachteil wie die Verteuerung oder
Verlangerung des Verfahrens gentigt nicht ( BGE 148 1V 155E. 1.1; 1441V 321 E. 2.3; je
mit Hinweisen). Wird im Entsiegelungsverfahren geltend gemacht, dass einer Entsiegelung
geschitzte Geheimhaltungsrechte entgegenstehen, droht nach der Praxis des
Bundesgerichts ein nicht wieder gutzumachender Nachteil im Sinne von Art. 93 Abs. 1lit. a
BGG , weil die Offenbarung eines Geheimnisses nicht riickgangig gemacht werden kann.
Werden dagegen (lediglich) andere Beschlagnahmehindernisse wie insbesondere ein
mangelnder Deliktskonnex geltend gemacht, fehlt es grundsétzlich am nicht wieder
gutzumachenden Nachteil (Urteile 1B_591/2022 vom 21. Dezember 2022 E. 4.1;

1B 40/2022 vom 1. Dezember 2022 E. 2.1; je mit weiteren Hinweisen). Woraus sich der
nicht wieder gutzumachende Nachteil ergeben soll, ist in der Beschwerdeschrift darzulegen,
sofern dies nicht offensichtlich ist (BGE 141 1V 284 E. 2.3, 289 E. 1.3, je mit Hinweisen).

E.13

Im Verfahren vor dem Zwangsmassnahmengericht fhrte der Beschwerdefthrer nach den
verbindlichen Feststellungen im angefochtenen Entscheid ( Art. 105 Abs. 1 BGG) lediglich
aus, dass sich auf dem Mobiltelefon viele hdchstpersonliche Daten befinden wirden,
bezeichnete und umschrieb diese aber nicht ndher. Die Vorinstanz befand, damit komme er
seiner Begrindungspflicht nur ungentigend nach. Der BeschwerdefUhrer nimmt darauf
keinen Bezug, sondern |&sst vor Bundesgericht lediglich erneut vortragen, auf den
sichergestellten Datentrégern, insbesondere auf seinem Mobiltelefon, befénden sich
"hochstpersonliche Datelen wie insbesondere privater E-Mail- und Kurznachrichtenverkehr



mit ihm nahestehenden Personen Personen und intime Fotodateien, welche nicht nur ihn,
sondern auch weitere Unbeteiligte zeigen”. Die Entsiegelung - so die Beschwerde weiter -
wurde entsprechend einen gravierenden Eingriff in seine Privatsphare bedeuten.

Solche pauschalen Hinweise auf private Korrespondenz oder Fotos begriinden
rechtsprechungsgemass keine schutzwirdigen Gehelmnisinteressen im Sinne von Art. 248
Abs. 1 StPO (so etwa Urteile 1B_40/2022 vom 1. Dezember 2022 E. 2.2; 1B_427/2021
vom 21. Januar 2022 E. 6.5; 1B_78/2021 vom 11. November 2021 E. 3.2; 1B_564/2019
vom 17. Juni 2020 E. 6.2). Damit einhergehend vermdgen sie auch nicht zu belegen, dass
durch die Entsiegelung ein nicht wieder gutzumachender Nachteil im Sinne von Art. 93
Abs. 11it. aBGG droht (Urteil 1B_603/2022 vom 22. Februar 2023 E. 1.3.3; 1B_2/2019
vom 11. Juli 2019 E. 2.4). Die Beschwerde erweist sich aus diesem Grund als unzuléssig.

E.2

Auf die Beschwerde ist nicht einzutreten. Mit Blick auf den Umstand, dass vorliegend
bereits die Eintretensvoraussetzungen offensichtlich nicht erfillt sind, muss die Beschwerde
des anwaltlich vertretenen Beschwerdefuihrers als aussichtslos qualifiziert werden. Das
Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege und Rechtsverbei standung ist
demnach abzuweisen ( Art. 64 Abs. 1 BGG ). Es kann jedoch ausnahmsweise davon
abgesehen werden, Gerichtskosten zu erheben ( Art. 66 Abs. 1 Satz 2 BGG).

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



