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Erwagungen

E.11

Il Tribunale federale esamina d'ufficio se e in che misura un ricorso puo essere esaminato
nel merito (DTF 1401 90 consid. 1 erinvio).

E.12

Ledecisioni relative a dissigillamenti concernono decisioni incidentali, che non pongono
fine a procedimento penale: non s tratta tuttavia di "misure cautelari” ai sensi dell’ art. 98
LTF, normache non e pertanto applicabile ( DTF 137 IV 340 consid. 2.4; sentenza
1B_277/2011 del 28 giugno 2011 consid. 1.2). I| GPC hadisposto larestituzione di una
parte della documentazione e dei dati informatici ai detentori. |l giudizio impugnato pud
comportare per il ricorrente un pregiudizio irreparabile ai sensi dell’ art. 93 cpv. 1 lett. a
LTF, potendo compromettere irrimediabilmente I'esito del procedimento penale a causa
della perditadi mezzi di prova eventualmente determinanti, concernenti circostanze
decisive non ancora chiarite. In tali condizioni, lalegittimazione aricorrere del pubblico
ministero giustal'art. 81 cpv. 1 lett. b n. 3 LTF pud essere ammessa.

E.2

Il GPC harilevato che per i dati informatici trasferiti con I'accordo delle parti su quattro
CD, i detentori avevano acconsentito al loro dissigillamento, per cui si poteva senz'atro
consegnare questi supporti elettronici al MPC. || GPC ha pure disposto il dissigillamento e
la consegna a MPC della documentazione relativa alla societal. Srl, siccome
presenta una connessione con l'inchiesta penae. Questi punti non sono impugnati dal
ricorrente e non devono quindi essere esaminati in questa sede.

E.31

Il ricorrente favalere laviolazione dell' art. 80 cpv. 2 CPP rimproverando al GPC di non
avere sufficientemente motivato le ragioni per cui harespinto ladomandadi dissigillamento
riguardo a due documenti visionati sommariamente in occasione della precernitae
trasmessigli in forma cartacea.

E.3.2

Giustal' art. 248 cpv. 1 CPP, le carte, leregistrazioni e altri oggetti che secondo le
dichiarazioni del detentore non possono essere perquisiti 0 sequestrati in virtt della facolta
di non rispondere o di non deporre oppure per atri motivi sono sigillati e non possono
essere visionati né utilizzati dalle autorita penali. Questanorma e in relazione con |' art. 264
CPP (cfr. DTF 140 1V 28 consid. 2). Secondo ' art. 264 cpv. 1 CPP, non possono in
particolare essere sequestrati, indipendentemente dal luogo in cui si trovano e

indi pendentemente dal momento in cui sono stati allestiti: documenti inerenti ai contatti
dell'imputato con il difensore (lett. @); carte e registrazioni personali e corrispondenza



dell'imputato, se l'interesse alla protezione della sua personalita prevale su quello del
perseguimento penale (lett. b); oggetti e documenti inerenti ai contatti tral'imputato e
persone aventi facolta di non deporre conformemente agli art. 170-173 CPP , sempre che
tali persone non siano aloro voltaimputate nello stesso contesto fattuale (lett. c).

Riguardo al primo documento, il GPC harilevato ch'esso concernei contatti dell'imputato
con il difensore o quantomeno con persone aventi facolta di non deporre, sicchéil sigillo
doveva essere inequivocabilmente mantenuto. |1 primo giudice ha quindi indicato i motivi
del diniego delladomandadi dissigillamento, facendo riferimento a segreto professionale
dell'avvocato, segnatamente ai casi dell'art. 264 cpv. 1 lett. ae c CPP. Contrariamente
al'opinione del ricorrente, sotto il profilo dell'applicazione dell' art. 264 cpv. 1 CPP il fatto
che il documento in questione sarebbe stato allestito prima dell'avvio dell'istruzione penae
eirrilevante. Quanto al secondo documento, il GPC haritenuto ch'esso rientrasse tra le carte
eregistrazioni personali ai sensi dell’ art. 264 cpv. 1 lett. b CPP e non presentasse alcuna
connessione con il procedimento penale. Anche in questo caso ha quindi indicato il motivo
per cui harifiutato il dissigillamento.

Il GPC nemmeno e incorso nell'arbitrio per non avere espressamente riportato nella
decisione impugnata che in sede di precernitail MPC avevadichiarato di non vedere motivi
per non acquisire agli atti il documento in questione. L'accertamento dellatestuale
dichiarazione del magistrato non avrebbe infatti comportato un giudizio diverso da parte del
GPC e non é quindi determinante per I'esito del procedimento (cfr. art. 97 cpv. 1LTF). Per
il resto, il ricorrente non favalere unaviolazione del diritto, segnatamente di specifiche
disposizioni del CPP, con una motivazione conforme alle esigenze dell’ art. 42 cpv. 2LTF.

E.41

[l ricorrente lamenta una violazione dell' art. 248 cpv. 3 CPP, siccome il GPC non avrebbe
eseguito lacernitadei dati informatici che, per motivi tecnici, non erano visionabili durante
la precernita e non sono quindi stati oggetto di una prima selezione sommaria delle parti.

E.42

Secondo I' art. 248 cpv. 3 lett. a CPP, se 'autorita penal e presenta una domanda di
dissigillamento, sulla stessa decide entro un mese il GPC nell'ambito della procedura
preliminare. Giustal' art. 248 cpv. 4 CPP, per I'esame del contenuto di carte, registrazioni e
oggetti il giudice puo fare capo a un esperto. In applicazione del principio di proporzionaita
puo essere effettuata una prima cernita sommaria, che serve ad estromettere le carte
manifestamente estranee eirrilevanti per il procedimento penale. La cernita deve tuttavia
essere effettuata da un giudice e non dall'autorita di istruzione ( DTF 137 1V 189 consid.
5.1.1 pag. 196 erinvii; sentenze 1B_492/2011 del 2 febbraio 2012 consid. 5 e 1B_274/2008
del 27 gennaio 2009 consid. 6). | detentori interessati al suggellamento sono d'altra parte
tenuti a collaborare, indicando al giudice i documenti che secondo loro sono soggetti al
segreto o0 che non presentano alcuna connessione con l'inchiesta penale. Cio valein
particolare laddove hanno chiesto il suggellamento di dati molto voluminosi e
complessi ( DTF 138 1V 225 consid. 7.1; 137 1V 189 consid. 4.2, 5.1.2 € 5.3; sentenza

1B 672/2012 dell'8 maggio 2013 consid. 3).

E.43

Risulta che una parte dei supporti informatici, che non sarebbero stati visionabili per motivi
tecnici, non é stata oggetto di una cernita da parte del GPC, il quale ha disposto la



restituzione ai detentori senza esaminarei relativi dati. In tal modo, il primo giudicenon si €
quindi pronunciato materialmente sulla domanda di dissigillamento. Come visto, spetta
infatti alui, e non a ricorrente, eseguire la cernita, potendosi se del caso avvalere di un
esperto per I'esame del contenuto dei dati ( art. 248 cpv. 4 CPP). Su questo punto il
gravame € pertanto fondato e la causa deve essere rinviata alla precedente istanza, perché
statuisca sull'eventual e dissigillamento dei dati informatici non ancoravisionati. || GPC
dovraal riguardo continuare la procedura senza ulteriori indugi, ritenuto come la stessa
abbia gia subito ritardi incompatibili con I'imperativo di celerita (art. 5 cpv. 1 CPP).

E.51

Ne segue cheil ricorso deve essere accolto in quanto anmissibile. La decisione impugnata e
annullata e lacausa érinviataa GPC, affinché esegua la cernita.

E.5.2

Visto I'esito del ricorso, le spese giudiziarie dovrebbero di massima essere poste a carico
degli opponenti, soccombenti ( art. 66 cpv. 1 LTF ). Ladomandadi assistenza giudiziaria
con gratuito patrocinio di B. non puo essere accolta, siccome egli si limita ad
addurre che ogni suo bene sarebbe stato bloccato dal MPC e che attualmente lavorerebbe in
Italia percependo un reddito mensile di EUR 1'000.-- oltre bonus. Richiamainoltre
un'offerta dimpiego del 18 settembre 2012 e la designazione del difensore di ufficio da
parte del MPC. Non dimostratuttaviail suo stato di indigenza, sostanziando
specificatamente ed allegando alla domandai ragguagli su tale reddito, sul patrimonio, e
sull'insieme degli oneri finanziari, nonché sui suoi bisogni attuali (cfr. art. 64 cpv. 1 LTF;
DTF 1251V 161 consid. 4). Formulatain termini generici, I'istanza non consente pertanto di
stabilire la sua situazione finanziaria attuale e di determinare il suo fabbisogno. Tuttavia,
considerate |e particolarita della presente procedura, non si giustificadi prelevare spese
giudiziarie a carico degli opponenti.
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