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Erwagungen

E. 1

Beim angefochtenen Entscheid handelt es sich um einen straf prozessualen
Zwischenentscheid. Die direkte Anfechtbarkeit von Vor- und Zwischenentscheiden mit der
Beschwerde in Strafsachen richtet sich nach Art. 92 f. BGG. Was die Ausstandsfrage
angeht, ist die Beschwerde nach Art. 92 Abs. 1 BGG zulassig. Die Ruge der
Rechtsverzogerung dient im Rahmen der vorliegenden Beschwerde nicht nur der
Begriindung des Ausstandsbegehrens, sondern hat - wie aus den Beschwerdeantrégen
ablesbar - eine eigensténdige Bedeutung. Das vom Beschwerdefiihrer angerufene
Beschleunigungsgebot ( Art. 29 Abs. 1 BV ) wird von der Rechtsprechung al's nicht wieder
gutzumachender Nachteil im Sinne von Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG anerkannt ( BGE 134 1V
43 E. 2.2-2.4 S. 45f.; Urteil 1B_134/2008 vom 18. August 2008, E. 1.2); auch in diesem
Punkt steht die Beschwerde in Strafsachen hier offen. Die tbrigen

Sachurteil svoraussetzungen sind ebenfalls erflllt und geben keinen Anlass zu
Bemerkungen. Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2
Im Vordergrund der Beschwerde steht das Ausstandsbegehren.

E.21

Zur Hauptsache lehnt der BeschwerdefUhrer die Amtsstatthalterin ab, weil sie gegenihnim
Rahmen der laufenden Strafuntersuchung bereits viermal eine Strafverfiigung erlassen hat.
Die Strafverfligungen datieren vom 16. Mal 2006, 16. August 2006, 3. Januar 2007 und 28.
Mérz 2007; der Beschwerdefuhrer hat aber keinen dieser Urteilsvorschldge akzeptiert. Bei
diesem Vorbringen beruft sich der Beschwerdefthrer auf Art. 30 Abs. 1 BV bzw. Art. 6
Ziff. 1LEMRK . Zugleich rugt er eine willkirliche Handhabung von 8§ 30 Abs. 1 Ziff. 2 und
Ziff. 4 der Luzerner Straf prozessordnung (StPO/LU; SRL Nr. 305). Dabei zeigt er nicht auf,
dass den kantonalen Ausstandsnormen eine weitergehende Bedeutung als den verfassungs-
bzw. konventionsrechtlichen Garantien zukommt.

E.22

Beim Amtstatthalter im Kanton Luzern handelt es sich - unter VVorbehalt der
haftrichterlichen Befugnisse - um ein Organ der Strafverfolgung, das unter Aufsicht der
kantonalen Staatsanwaltschaft steht (vgl. § § 153 ff. StPO /LU). Der Beschwerdefuhrer
macht nicht geltend, die Amtsstatthalterin habe ihm gegentiber haftrichterliche Aufgaben
ausgelbt. Seine Vorwirfe betreffen ausschliesslich ihre Rolle als Untersuchungsbeamtin.

E.23

Unter den Voraussetzungen von § 131 StPO /LU kann das Amtsstatthalteramt die
Untersuchung mit einer Strafverfiigung abschliessen. Die Rechtswirksamkeit der



Strafverfiigung steht jedoch unter der Bedingung, dass der Angeschuldigte sie innert
gesetzlicher Frist akzeptiert. Das kantonale Gesetz sieht dafiir, je nach verhéangter Sanktion,
eine ausdrickliche Annahmeerklarung des Angeschuldigten bzw. eine
Einsprachemaglichkeit von seiner Seite vor (vgl. 8 133 und § 133bis StPO /LU). Bel
Nichtannahme bzw. erhobener Einsprache kann das Amtsstatthalteramt gemass § 133ter
StPO /LU den Weg wéhlen, die Untersuchung zu erganzen; diesfalls darf es auch eine neue
Strafverfligung aussprechen (Abs. 2). Wird die Untersuchung dagegen nicht erganzt, so ist
die Sache dem zustandigen Gericht zu Gberweisen (Abs. 1). Der BeschwerdefUhrer stellt
nicht grundsétzlich das System infrage, dass nach der erganzten Untersuchung unter
Umstéanden eine neue Strafverfigung ergeht und dadurch die gerichtliche Beurteilung
aufgeschoben wird. Mit anderen Worten geht esihm nicht um den in Art. 6 Ziff. 1 EMRK
bzw. Art. 30 Abs. 1 BV verankerten Anspruch, dass er eine gerichtliche Beurteilung der ihn
betreffenden Straf sache erwirken kann. In seinem Fall hat die Amtsstatthalterin nun das
Erlassen einer erneuten Strafverfliigung ausgeschlossen. Der BeschwerdefUhrer behauptet
nichts Gegenteiliges.

E.24

Vielmehr verlangt der Beschwerdefihrer, die Strafuntersuchung sei angesichts der
wiederholten Strafverfiigungen durch einen anderen Amtsstatthalter weiterzuftihren. Es
geht um die Auswechslung elner Untersuchungsbeamtin durch einen anderen
Untersuchungsbeamten. Folglich verhalt es sich hier anders, als wenn eine richterliche
Instanz eine Strafverfigung (bzw. nach der Terminologie in anderen Kantonen ein
Strafmandat oder einen Strafbefehl) verhangt hat. Nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung ist eine personelle Identitdt zwischen dem Richter, welcher die
Strafverfigung erlasst, und dem Strafrichter, welcher den Fall auf Einsprache hin beurteilt,
ausgeschlossen ( BGE 114 1a143 E. 7b S. 153; Urteil 1P.411/1991 vom 17. Juni 1992, E. 5,
in: EUGRZ 1992 S. 548). Diese Rechtsprechung erging gestutzt auf Art. 58 Abs. 1 aBV -
diese Bestimmung wurde in Art. 30 Abs. 1 BV Uberfuhrt - und Art. 6 Ziff. 1 EMRK .
Hingegen hat der Angeschuldigte keinen Anspruch darauf, dass ein Untersuchungsrichter
mit qualifizierter richterlicher Unabhéngigkeit im Sinne von Art. 30 Abs. 1 BV ausgestattet
wirde (vgl. BGE 124 | 274 E. 3e S. 282; Urtelle 1P.109/2005 vom 4. Mai 2005, E. 2.1, und
1P.709/2005 vom 21. Februar 2006, E. 3). Das vorliegende Ausstandsbegehren gegen die
Amtsstatthalterin a's Untersuchungsbeamtin ist nicht aufgrund von Art. 30 Abs. 1 BV bzw.
Art. 6 Ziff. 1 EMRK , sondern aufgrund von Art. 29 Abs. 1 BV zu beurteilen.

E.25

Hinsichtlich der Unparteilichkeit eines Untersuchungsbeamten kommt Art. 29 Abs. 1 BV
zwar ein mit Art. 30 Abs. 1 BV weitgehend Ubereinstimmender Gehalt zu. Ebenso wie ein
Staatsanwalt als Anklagevertreter kann auch ein Untersuchungsrichter abgelehnt werden,
wenn Umstéande vorliegen, die nach objektiven Gesichtspunkten geeignet sind, den
Anschein der Befangenheit zu erwecken ( BGE 127 | 196 E. 2b S. 198 f. mit Hinweisen).
Dabei gilt es aber dem spezifischen Umfeld und Aufgabenbereich der betroffenen Behorde
Rechnung zu tragen. Von Untersuchungsrichtern sind Sachlichkeit, Unbefangenheit und
Objektivitdt namentlich insofern zu erwarten, als sie sich vor Abschluss der Untersuchung
grundsétzlich nicht darauf festlegen sollen, dass der angeschuldigten Person ein strafbares
Verhalten zur Last zu legen sei. Auch haben sie den entlastenden Indizien und
Beweismitteln ebenso Rechnung zu tragen wie den belastenden (Urteile 1P.109/2005 vom
4. Mai 2005, E. 2.1.1; 1P.709/2005 vom 21. Februar 2006, E. 3.1; je mit Hinweisen). Es



kann indessen vorkommen, dass sich die Untersuchungsbehérden in Erfullung ihrer
Aufgaben bereits vor Abschluss des Verfahrens in tatsachlicher oder rechtlicher Hinsicht
zum Gegenstand der Untersuchung zu &ussern haben; dabei kommen sie nicht umhin, die
aufgrund des jeweiligen Verfahrensstands vorlaufig gebildete Meinung offenzul egen.
Diesfalls kann und muss vorausgesetzt werden, dass der Untersuchungsrichter in der Lage
ist, seine Beurteilung des Prozessstoffs entsprechend dem jeweils neuesten Stand des
Verfahrens standig neu zu Uberprifen und allenfalls zu revidieren. Unter diesen Umsténden
vermag eine auf den aktuellen Verfahrensstand abgestiitzte vorl&ufige Beurteilung und
Bewertung keine Vorverurteilung oder Befangenheit zu begriinden (vgl. BGE 1271 196 E.
2d S. 200).

E.26

Das Bundesgericht hat entschieden, dass der Genfer General prokurator, dessen
Strafverfigung mit Einsprache angefochten wird, nicht alein deswegen von der
Anklagevertretung vor Gericht ausgeschlossenist (BGE 1241 76 E. 2 S. 78f.). Nicht
grundlegend anders ist es zu bewerten, wenn der Untersuchungsbeamte nach der
Ablehnung einer Strafverfligung einstweilen die V erfahrensherrschaft behdlt. Von
verponten, voreiligen Vorverurteilungen unterscheidet sich der Erlass der Strafverfiigung
dadurch, dass die Strafuntersuchung hierbei aus behérdlicher Sicht an sich als abschlussreif
erscheint. Einer solchen vorléufigen Einschétzung des Verfahrensstands steht mit Blick auf
das Gebot der Unparteilichkeit nicht von vorneherein entgegen, dass im Nachgang zur
Einsprache weitere Untersuchungshandlungen erfolgen und es sogar zu einer erneuten,
inhaltlich abweichenden Strafverfiigung kommt. Verfahrens- und Einschétzungsfehler und
falsche Sachentscheide sind fir sich alein nicht Ausdruck einer Voreingenommenheit. Fur
eine Ausstandspflicht mussen objektiv gerechtfertigte Griinde daf ir bestehen, dasssich in
Fachfehlern gleichzeitig eine Haltung zeigt, die auf fehlender Distanz und Neutralitat
beruht (REGINA KIENER, Richterliche Unabhangigkeit, Bern 2001, S. 105 f.). Diesist nur
dann anzunehmen, wenn besonders krasse oder ungewohnlich haufige Versdumnisse und
Mangel vorliegen, die einer schweren Amtspflichtverletzung gleichkommen und sich
einseitig zu Lasten einer Prozesspartel auswirken konnen (vgl. BGE 1251 119 E. 3e S. 124;
Urteil 1P.766/2000 vom 18. Mai 2001, E. 5-11, erwahnt in: ZBI 103/2002 S. 276).

E.2.7

Aus den vorstehenden Erwagungen folgt, dass der BeschwerdefUhrer Gberspannte
Anforderungen an die Unparteilichkeit von Untersuchungsbeamten aufstellt, wenn er aus
dem Dahinfallen der Strafverfiigung einen systematischen Ausstandsgrund abzuleiten
versucht. Auch vor dem Hintergrund der im konkreten Fall nicht akzeptierten
Strafverfigungen ist der Ausstand der umstrittenen Amtsstatthalterin nicht geboten. Der
Beschwerdefiihrer tut nicht dar, dass bel den einzelnen Strafverfligungen schwerwiegende
Versaumnisse oder Mangel gegeben wéren. Im Anschluss an das Dahinfallen einer
Strafverfigung zeigte die Amtsstatthalterin jeweils eine hinreichende Offenheit zur
Uberpriifung ihrer vorlaufigen Prozessbeurteilungen. Dass sie dabei nicht allen

Bewel santragen des Beschwerdefihrers gefolgt ist, andert nichts. Zwar ist vorliegend eine
ungewohnliche Haufung von Strafverfiigungen im gleichen Fall festzustellen. Fir den
angeschuldigten Beschwerdefiihrer mag es auch befremdlich wirken, wenn selbst im
Anschluss an die vierte Strafverfligung weitere Untersuchungshandlungen erforderlich sind.
Dennoch ndhert sich aber diese Konstellation noch nicht einer Amtspflichtverletzung an,
die objektiv as Voreingenommenheit gegen den Beschwerdefihrer eingestuft werden



musste.

E.31

Weiter wirft der Beschwerdeflihrer der Amtsstatthalterin vor, sie miisse wegen eines
nachfolgenden Amtsberichts in den Ausstand treten. In einem Beschwerdeverfahren tGber
die Zulassung des Beschwerdefiihrers zu den eidgendssi schen Medizinal prifungen hatte
das Bundesverwaltungsgericht die Amtsstatthalterin am 25. Juli 2007 schriftlich um
Beantwortung verschiedener Fragen zum Strafverfahren ersucht. Auf die Frage nach den
moglichen Geschédigten antwortete diese in ihrem Amtsbericht vom 31. Juli 2007:

"X. steht unter dringendem V erdacht, sich mit gefél schten Dokumenten an
verschiedenen Universitdten immatrikuliert zu haben. Dadurch ist den Universitéten
moglicherwelse ein Schaden entstanden.

Dasich der medizinisch offensichtlich unqualifizierte X. auch Zugang zu Praktika
in Krankenhausern verschafft hat, besteht zumindest die Moglichkeit, dass er Leib und
L eben von Patienten in Gefahr gebracht bzw. Patienten geschédigt hat.”

E.3.2

Das Obergericht hat dargelegt, dass der BeschwerdefUhrer nach dem friheren definitiven
Scheitern in universitaren Prifungen nicht mehr zum medizinischen Studium zugel assen
sei. Es werde ihm angel astet, ein Notenblatt der Universitét Genf gefé scht zu haben, um
weiter studieren zu kénnen. Der zweite Absatz der umstrittenen Passage sei so zu verstehen,
dass der Beschwerdefuhrer nicht tiber die fir die Praktika erforderlichen beruflichen
Qualifikationen verfliige. Diese Wirdigung im angefochtenen Entscheid erweist sich nicht
als unhaltbar. Wie im Ubrigen aus den Untersuchungsakten hervorgeht, hat der
Beschwerdefiihrer mit der Einreichung von Lohnabrechnungen in der Strafuntersuchung
selbst offengelegt, dass er in den Jahren 2005 und 2006 medizinische Praktikain
Krankenhausern im Inland absolviert hat. Zu diesen Praktika wurde er offenbar wegen
seiner medizinischen Studien zugelassen. Es hilft dem Beschwerdefthrer somit nicht, wenn
er die beanstandeten Aussagen al's durch nichts belegbar und haltlos bezei chnet.

E.33

Zwischen dem eigentlichen Gegenstand der Strafuntersuchung - der vorgeworfenen

Fa schung von Dokumenten im Zusammenhang mit dem Medizinstudium - und der
Maoglichkeit von weiteren Schadigungen im Rahmen von Praktikaist ein hinreichender
Zusammenhang erstellt. Esist nicht zu beanstanden, dass die Amtstatthalterin die Praktika
ebenfalls angesprochen hat. Aus einem anderen Abschnitt des Amtsberichts geht hervor,
dass die Amtsstatthalterin gegen den Beschwerdefiihrer nicht wegen eines Delikts gegen
Leib und Leben von Dritten ermittelte. Auch insofern ist eine missverstéandliche Deutung
der Passage Uber die Praktika ausgeschl ossen.

E.34

Insgesamt sind die fraglichen Ausserungen nicht geeignet, bei objektiver Betrachtung den
Anschein einer verfassungswidrigen Voreingenommenheit zu erwecken.

E. 4

Der Beschwerdefuhrer macht sodann geltend, die Amtsstatthalterin sei befangen, weil sie
das Verfahren verschleppt habe. Dieser Vorwurf ist jedoch ebenfalls unbegrindet. Bereits
die Staatsanwaltschaft ist in ihrem Entscheid vom 27. Mé&rz 2008 zum Schluss gelangt, dass



in der bei der Amtsstatthalterin hangigen Strafuntersuchung keine Rechtsverzégerung
erkennbar sei. Dabel hat sich die Staatsanwaltschaft eingehend mit dem fraglichen
Verfahrensgang befasst. Das Obergericht hat weitgehend auf die entsprechenden
Erwagungen verwiesen. Die damit zum Ausdruck gebrachte Beurteilung vermag der
Beschwerdefiihrer mit seinen Einwanden im bundesgerichtlichen Verfahren nicht zu
entkréften. In Ergénzung zu den Ausfihrungen in den kantonalen Entscheiden ist
festzuhalten, dass sich die Verzdgerungen im Zusammenhang mit den dahingefallenen
Strafverfigungen in einem vertretbaren Rahmen bewegen und objektiv rechtfertigen lassen.
Im Ubrigen ergibt sich aus den Akten, dass die Amtsstatthalterin nun bestrebt ist, das bei ihr
hangige Verfahren ziigig zur gerichtlichen Uberweisung zu bringen. Der gegenteiligen
Einschétzung des Beschwerdeftihrers kann nicht beigepflichtet werden.

E.5

Bei gesamthafter Betrachtung der bisherigen Fuhrung der Strafuntersuchung gegen den
Beschwerdefiihrer geben die von ihm vorgebrachten Umstande keinen Hinweis auf eine
Befangenheit der Amtsstatthalterin ab. Bezliglich des Ausstandsbegehrens dringt die
Beschwerde nicht durch.

E.6

Zusétzlich rlugt der BeschwerdefUihrer, es liege eine Rechtsverzdgerung im Sinne von Art.
29 Abs. 1 BV bzw. Art. 6 Ziff. 1 EMRK vor. Den diesbeziiglichen Beschwerdeantrégen
liegen allerdings im Wesentlichen die gleichen Vorwirfe zugrunde wie dem
Ausstandsbegehren. Es geht um die Behauptung, die Amtsstatthalterin habe das Verfahren
unrechtmassig verzégert. Dass diese Behauptung fehl geht, wurde bereits dargelegt (vgl. E.
4 hiervor).

Ausserdem hélt der Beschwerdefiihrer die bisherige Verfahrensdauer fur Ubermassig lang,
weil sich die Strafsache um Bagatelldelikte drehe und dennoch seit rund dreieinhalb Jahren
bei der Untersuchungsbehtrde hangig sei. Dabei blendet er die Komplexitét des Falls aus.
Wie die Staatsanwaltschaft in ihrem Entscheid erlautert hat, wurden im Verlauf des
Verfahrens Verdachtsmomente fur weitere Straftaten entdeckt. Die Untersuchung betrifft
nunmehr Immeatrikulationen an einer Vielzahl von in- und ausl8ndischen Universitéten.
Hinzu kam die Notwendigkeit einer psychiatrischen Begutachtung des Beschwerdefihrers.
Dieses Gutachten wurde am 11. Dezember 2007 erstattet. Auch in dieser Hinsicht kann von
einer Verletzung des verfassungsrechtlichen Beschleunigungsgebots keine Rede sein.

E.7

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen. Bei diesem Ausgang des Verfahrens
hat der Beschwerdefihrer die Gerichtskosten zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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