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Erwagungen

E.11

Gegen die angefochtene Verfligung ist gemass Art. 78 Abs. 1 BGG die Beschwerdein
Straf sachen gegeben. Die Vorinstanz hat gemass Art. 248 Abs. 3lit. ai.V.m. Art. 380 StPO
as einzige kantonale I nstanz entschieden. Die Beschwerde ist somit nach Art. 80 BGG
zulassig. Der Beschwerdefuhrer ist gemass Art. 81 Abs. 1 BGG zur Beschwerde befugt.

E.12

Die Beschwerde in Strafsachen gegen Entsiegel ungsentscheide der
Zwangsmassnahmengerichte ist nur zuléssig, wenn dem Betroffenen wegen eines Eingriffs
in seine rechtlich geschiitzten Geheimnisinteressen ein nicht wieder gutzumachender
Rechtsnachteil droht ( Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG i.V.m. Art. 248 Abs. 1 StPO ). Es obliegt
dem Beschwerdefuhrer darzulegen, dass diese Sachurteilsvoraussetzung erfillt ist (Urtell
1B 477/2017 vom 12. Februar 2018 E. 2 mit Hinweisen). Wie aus den nachfolgenden
Erwagungen hervorgeht, macht der Beschwerdefhrer vorliegend indessen geltend, dass er
die der Entsiegel ung entgegenstehenden Geheimhaltungsinteressen aufgrund einer
Gehorsverletzung gar nicht habe detailliert nachweisen kénnen. In dieser Hinsicht ist auf
seine Beschwerde unabhangig davon einzutreten, ob ein nicht wieder gutzumachender
Rechtsnachteil hinreichend dargetan erscheint.

E.21

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, er habe gegeniiber der Staatsanwaltschaft und dem
Kantonsgericht mehrfach Einsicht in die Akten verlangt. Zwar habe ihm das Kantonsgericht
einen Teil der Akten zugestellt, aber nicht die Agenda und die beiden Notizbtcher. Er
kritisiert, dassihm das Kantonsgericht unter diesen V oraussetzungen vorgehalten habe,
seine Geheimhaltungsinteressen nicht hinreichend dargelegt zu haben. Immerhin habe er
sich daran erinnert, dass diese Aufzeichnungen im Zusammenhang mit seinen
Rechtsanwalten und zeugni sverwei gerungsberechtigten Personen enthielten, was er im
vorinstanzlichen Verfahren auch vorgebracht habe. Er habe die Dokumente jedoch tber
mehr as ein Jahr nicht mehr konsultiert und kénne sich deshalb nicht mehr an konkrete
Inhalte erinnern. Der Beschwerdefiihrer macht zudem geltend, er habe das Kantonsgericht
darauf hingewiesen, dass er Uber keine effektive Verteidigung mehr verfige, weil das
Vertrauensverhatnis zu seinem amtlichen Verteidiger erheblich gestért sei. Darauf sowie
auf seine Vorbringen zu den erwahnten Gehelmhaltungsinteressen sel es jedoch nicht
eingegangen. Damit habe es die Begrindungspflicht verletzt.



E.22

Aus den dem Bundesgericht vorliegenden Verfahrensakten ergibt sich, dass der
Beschwerdefiihrer zundchst die Staatsanwaltschaft und dann das Kantonsgericht um
Akteneinsicht ersucht und dabel ausdriicklich auf die "Beweisgegensténde im
Zusammenhang mit dem Siegelungsverfahren™ hingewiesen hat. Mit Schreiben vom 31.
Januar 2018 schickte das Kantonsgericht dem Beschwerdefiihrer Kopien derjenigen Akten,
dieihm vorlagen. In drei weiteren Eingaben bekréftigte der Beschwerdefiihrer gegentiber
dem Kantonsgericht sein Gesuch um vollstéandige Akteneinsicht.

E.23

Das Aktendossier muss alles enthalten, was mit dem Schuldvorwurf und der
Strafzumessung in einen Zusammenhang gebracht werden kann, inklusive Sachbeweisen
(Urteil 1B_171/2013 vom 11. Juni 2013 E. 2.5 mit Hinweisen; Botschaft vom 21.
Dezember 2005 zur Vereinheitlichung des Strafprozessrechts, BBI 2006 1161 Ziff. 2.2.8.9).
Dazu gehdren vorliegend auch die drei versiegelten Dokumente, die im Ubrigen auch nach
der Auffassung der Staatsanwaltschaft und des Kantonsgerichts einen Deliktskonnex
aufweisen. Das Kantonsgericht bestreitet nicht, dass sie dem Beschwerdefiihrer insofern
keine Akteneinsicht gewahrt hat, begriindet jedoch ihr Vorgehen nicht. Darin liegt eine
Verletzung des rechtlichen Gehors. Auch auf das Vorbringen, dass eine effektive
Verteidigung zurzeit nicht gewahrleistet sei, geht sie nicht ein. Der angefochtene Entscheid
enthalt insofern lediglich den Hinwel's, dass der BeschwerdefUhrer eine Verweigerung des
rechtlichen Gehdrs moniert habe. Die Vorinstanz hat sich jedoch mit der vorgebrachten
Kritik nicht auseinandergesetzt.

E.3

Die Beschwerde ist aus diesen Griinden gutzuheissen und die Sache zur neuen Beurteilung
unter Gewahrung des rechtlichen Gehors an die Vorinstanz zurickzuwei sen. Damit ertibrigt
sich, auf die weiteren Riigen des Beschwerdeftihrers einzugehen. Bel diesem
Verfahrensausgang sind keine Gerichtskosten zu erheben ( Art. 66 Abs. 1 - 3BGG). Das
Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege des Beschwerdef Uihrers wird damit gegenstandslos.
Eine Parteientschadigung ist indessen nicht zuzusprechen, da der BeschwerdefUhrer seine
Beschwerde ohne anwaltlichen Beistand verfasst hat ( Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG ; BGE 133
11 439 E. 4 S. 446 mit Hinweis).
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