BGer 1B_147/2007 vom 31. Juli 2007

Bundesgericht, 2007-07-31, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger_1B_147 2007
FR: TF 1B_147/2007 du 31 juillet 2007

IT: TF 1B_147/2007 del 31 luglio 2007

Erwagungen

E.1
Die Eintretensvoraussetzungen geben zu keinen Bemerkungen Anlass.

E.2

Der Beschwerdefuhrer stellt in erster Linie das Vorliegen von Fortsetzungsgefahr in
Abrede. Er befinde sich seit nunmehr 1'345 Tagen in Haft. Sein Wohlverhalten im
Strafvollzug wahrend dieser Zeit kénne nicht vollstandig negiert werden. Es sei davon
auszugehen, dass die resozialisierende Wirkung des V ollzugs auch an ihm nicht spurlos
vorbeigegangen sei. Er sei Schweizer Burger und verfiige am Wohnort seiner Frau und
seiner vier Kinder Uber einen festen Wohnsitz. Mit Hilfe seiner Familie sei esihm
gelungen, eine Arbeitsstelle zu finden, welche er sofort nach seiner Entlassung antreten
konne. Indem sich die Vorinstanz mit keinem Wort zu diesem Umstand gedussert habe,
habe sie zudem den Anspruch auf rechtliches Gehor des Beschwerdefihrers verletzt.

E.21

Nach § 67 Abs. 1 der Strafprozessordnung des Kantons Aargau vom 11. November 1958
(StPO/AG; SAR 251.100) kann ein Beschuldigter in Haft genommen werden, wenn er einer
mit Freiheitsstrafe bedrohten Handlung dringend verdéchtigt wird und Flucht- oder
Kollusionsgefahr vorliegt. Ferner kann gemass 8§ 67 Abs. 2 Haft angeordnet werden, wenn
die Freiheit des Beschuldigten mit Gefahr fir andere verbunden ist, namentlich wenn eine
Fortsetzung der strafbaren Téatigkeit zu beflrchten ist, sowie zur Sicherung des
Strafvollzuges nach der Beurteilung.

Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist die Anordnung oder Aufrechterhaltung
von Haft wegen Fortsetzungsgefahr verhatnismassig, wenn einerseits die Ruickfallprognose
sehr ungunstig und andererseits die zu beflrchtenden Delikte schwerer Natur sind. Dagegen
reicht die rein hypothetische Moglichkeit der Vertibung weiterer Delikte oder die
Wahrscheinlichkeit, dass nur geringflgige Straftaten vertibt werden, fr die Anordnung
oder Aufrechterhaltung von Préaventivhaft nicht aus ( BGE 1251 60 E. 3a S. 62, mit
Hinweis).

E.22

Das Obergericht weist im angefochtenen Entscheid darauf hin, dass das Bezirksgericht den
Beschwerdefiihrer wegen schwerster Straftaten zum Nachteil unterschiedlicher Opfer fir
schuldig befunden hat. Ferner hélt es sinngemass fest, aus den Strafregisterausziigen gehe
hervor, dass die Delinquenz des Beschwerdefthrers mit schwerer Gewalttétigkeit
gegenlber diversen Opfern bis zurlick ins Jahr 2000 reicht. Die wiederholte, sich inihrer
Schwere steigernde Delinquenz zeugt nach Auffassung des Obergerichts von der hohen
Gewaltbereitschaft und Gewalttétigkeit des Beschwerdefihrers. Drei der finf gegen ihn



rechtskréftig ausgeféllten Urteile betrafen Delikte gegen Leib und Leben, eines davon
zudem mehrere schwerwiegende Delikte gegen die Freiheit. Die ihm im vorliegenden
Verfahren vorgeworfenen Taten wirden klare Parallelen zu diesen friheren Delikten
aufwerfen, wobel nun erstmals auch eine versuchte T6étung zu beurteilen sei. Vor diesem
Hintergrund, insbesondere auch in Berticksichtigung des Umstands, dass sich die Taten des
Beschwerdefiihrers gegen unterschiedliche Opfer gerichtet hatten, sei die
Fortsetzungsgefahr zu bejahen. Es bestiinden gentigend Hinweise, die beflirchten liessen,
der Beschwerdefiihrer werde nach der Haftentlassung in gleicher oder dhnlicher Weise
schwere Straftaten begehen. Daran andere ein allfélliges Wohlverhalten im strukturierten
Rahmen des Strafvollzugs nichts, dain diesem Umfeld die standige Uberwachung
gewahrleistet sei. Zudem sei das Motiv verschiedener dem Beschwerdef Gihrer
vorgeworfener Taten die Ausschaltung unliebsamer geschéftlicher Konkurrenz gewesen.
Diesfalleim Strafvollzug weg. Mit Blick auf die Ausfiihrungen des Beschwerdefiihrers sei
darauf hinzuweisen, dass ihn bisher weder seine Familie noch geregelte Wohnverhaltnisse
oder eine Arbeitsstelle daran gehindert hétten, straffallig zu werden.

E.23

Vorab kann vollumfénglich auf die den BeschwerdefUhrer betreffenden Urteile
1P.628/2004 vom 18. November 2004 und 1P.270/2006 vom 6. Juni 2006 des
Bundesgerichts verwiesen werden. Insbesondere im ersten der zitierten Entscheide wurdein
E. 2.2 aufgezeigt, welche Delikte sich der Beschwerdefuhrer bis anhin hat zuschulden
kommen lassen. Was der Beschwerdefuhrer im anhéngigen Verfahren vorbringt, andert
nichts an der auch heute unverandert geltenden Einschétzung. Das Obergericht legt zudem
treffend dar, dass sich im Verlaufe der Jahre eine Steigerung in der Schwere der
Straffélligkeit abgezeichnet hat. Wenn es nach wie vor auf Fortsetzungsgefahr schliesst, ist
dem Obergericht kein Vorwurf einer Verfassungsverletzung zu machen. Auch das
rechtliche Gehdr des BeschwerdefUhrers wurde nicht verletzt, hat sich doch das Obergericht
ausdrticklich mit der Argumentation befasst, wonach sich der Beschwerdefthrer in der Haft
wohl verhalten habe und eine Arbeitsstelle in Aussicht habe. Zu Recht hat es dem
Beschwerdefiihrer entgegengehalten, bisher hatten ihn weder Familie, noch geregelte
Wohnverhéltnisse oder eine Arbeitsstelle vom Delinquieren abgehalten.

Die Beschwerde ist demnach in diesem Punkt als unbegriindet abzuwel sen.

E.3

Soweit der Beschwerdefiihrer eine Verletzung des Beschleunigungsgebots geltend macht,
ist die Beschwerde ebenfalls abzuweisen. Zwar befindet er sich bereits seit knapp 1'400
Tagen in Haft. Er macht aber zu Recht keine Uberhaft geltend. Die Berufungsverhandlung
wurde inzwischen auf den 18. Oktober 2007 angesetzt. Dies zeigt, dass das Verfahren
seinen gesetzlich vorgesehenen Lauf nimmt. Es bestehen keine Anhaltspunkte dafir, dass
die kantonalen Behérden das V erfahren ungebiihrlich verschleppen wiirden. Der
Beschwerdefiihrer belegt seine Vorwirfe denn auch nicht aufgrund konkreter
Beanstandungen. Das Obergericht wird das Berufungsverfahren beférderlich vorantreiben.

E. 4

Demnach ist die Beschwerde abzuweisen. Der Beschwerdefiihrer hat um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege und Verbeistandung ersucht. Diesem Antrag kann
entsprochen werden ( Art. 64 Abs. 1 und 2 BGG ).
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