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Erwagungen

E.1

Dans le cadre d'une procédure pénale dirigée contre A. , le prévenu ademandé a
guatre, respectivement trois reprises, I'audition de B. et deC. en qualité

de témoins. Ces requétes ont toutes été eécartées par le Procureur du Vaais central, en
dernier lieu par ordonnance du 6 novembre 2019. Le 21 janvier 2020, le prévenu aformé un
recours pour retard injustifié aupres de la Chambre pénale du Tribunal cantonal valaisan,
reprochant d'une part au Procureur de n‘avoir pas encore rendu sa communication de fin
d'enquéte, et requérant d'autre part I'audition des deux témoins preécités.

Par ordonnance du 20 février 2020, la Chambre pénale arejeté le recours dans la mesure de
sarecevahilité; le Procureur n'avait pas arendre I'ordonnance prévue par |' art. 318 al. 1
CPP tant que les décisions de jonction et de disjonction prononcées en novembre 2019 (et
confirmées par la Chambre pénale le 31 janvier 2020) n'étaient pas définitives; le recours
était par ailleursirrecevable en tant qu'il tendait a des auditions de témoins, faute de

préudice juridique et de respect du délai de recours.

Par acte du 23 mars 2020, A. forme un recours en matiere pénale par lequel il
demande que |'ordonnance du 20 février 2020 soit annulée et qu'ordre soit donné au
Ministere public d'auditionner les deux témoins precités.

Il n'a pas été demandée de réponse.

E.2

La décision attaquée rejette d'une part le recours cantonal en tant qu'il porte sur le refus du
Procureur de rendre une ordonnance de cléture de I'instruction, et le déclare d'autre part
irrecevable en tant qu'il concerne les auditions de témoins. En soi, le recours serait
recevable comme recours en matiére pénale selon lesart. 78 ssLTF, le recourant ayant
qualité pour agir au sensdel'art. 81 a. 1let. aetbch. 1LTF.

E.21

L e recourant ne remet pas en cause |'ordonnance attaguée concernant |'avis de cl6ture, et ne
prend aucune conclusion a cet égard. Il reléve en effet que le Procureur acommuniqué lafin
d'enquéte le 20 février 2020, ce qui met fin al'inactivité dont se plaignait le recourant.
Cedlui-ci critique I'empressement arendre cette décision ainsi que |'attitude des autorités de
poursuites a son égard, mais cela ne constitue pas I'objet du litige.

E.22

Lesrefus d'entendre des témoins constituent des décisions incidentes, tout comme I'arrét
attaqué qui en partage la nature (cf. arrét 1B_349/2012 du 21 juin 2012 consid. 2). Le
recours en matiere pénale n'est donc recevable qu'aux conditionsdel' art. 93 al. 1 LTF, soit



si ladécision attaguée peut causer un préjudiceirréparable (art. 93a. 1let. aLTF) ou s
I'admission du recours peut conduire immeédiatement & une décision finale qui permet
d'éviter une procédure probatoire longue et colteuse (art. 93 a. 1 let. b LTF). Cette
derniére hypothése n'entre pas en considération ( ATF 144 |V 127 consid. 1.3 p. 130).
Quantal'art. 93a. 1let. aLTF, il suppose, en matiére pénale, que le recourant soit exposé
aun dommage de nature juridique, qui ne puisse pas étre réparé ultérieurement par un
jugement final ou une autre décision qui lui serait favorable (ATF 137 IV 172 consid. 2.1 p.
173).

Les décisions rejetant une réquisition de preuves ne sont en principe pas de nature a causer
un tel dommage puisgqu'il est normalement possible de réitérer laréquisition devant le juge
du fond puis, al'occasion d'un recours contre la décision finale, d'obtenir que la preuve
refusée atort soit mise en oeuvre si elle devait avoir été écartée pour des raisons non
pertinentes ou en violation des droits fondamentaux ( ATF 134 111 188 consid. 2.3 p. 191).
Cette régle, également prévue al' art. 394 let. b CPP, comporte toutefois des exceptions. |1
en va notamment ainsi lorsque le refus d'instruire porte sur des moyens de preuve décisifs
qui risguent de disparaitre (arréts 1B_17/2013 du 12 février 2013 consid. 1.1; 1B_189/2012
du 17 aolt 2012 consid. 1.2).

En I'occurrence, la cour cantonale aretenu que les deux témoins n'étaient ni agés ni malades
et qu'il nerisquaient pas de séloigner pour une longue période. L e recourant craint qu'avec
I'écoulement du temps, |es témoins ne perdent e souvenir des événements sur lesquelsils
devraient étre entendus. Comme le reléve la cour cantonale, il Sagit d'un dommage de fait,
et non d'un pr§udicejuridiqueau sensdel' art. 93 al. 1 let. aLTF.

E.3

Sur le vu de ce qui précede, le recours est manifestement irrecevable. Conformément al' art.
66a.1LTF, lesfraisjudiciaires sont mis alacharge du recourant qui succombe. Le
présent arrét est rendu selon la procédure smplifiée prévue al' art. 108 al. 1 let. aLTF.
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