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Erwagungen

E.1l

Gegen den angefochtenen Entscheid ist geméss Art. 78 Abs. 1 BGG die Beschwerde in
Straf sachen gegeben. Ein kantonales Rechtsmittel steht nicht zur Verfligung. Die
Beschwerde ist somit nach Art. 80 BGG zuléssig. Der Beschwerdefihrer ist geméss Art. 81
Abs. 1lit. aund b Ziff. 1 BGG zur Beschwerde befugt. Die weiteren

Sachurteil svoraussetzungen geben zu keinen Bemerkungen Anlass.

E.2

Geméss Art. 231 StPO mit dem Randtitel " Sicherheitshaft nach dem erstinstanzlichen
Urtell" entscheidet das erstinstanzliche Gericht mit dem Urteil, ob eine verurteilte Person
zur Sicherung des Straf- oder Massnahmenvollzugs oder im Hinblick auf das
Berufungsverfahren in Sicherheitshaft zu setzen oder zu behalten ist (Abs. 1). Wird die
inhaftierte beschul digte Person freigesprochen und verfigt das erstinstanzliche Gericht
deren Freilassung, so kann die Staatsanwaltschaft beim erstinstanzlichen Gericht zu Handen
der Verfahrendleitung des Berufungsgerichts die Fortsetzung der Sicherheitshaft
beantragen. In diesem Fall bleibt die betreffende Person bis zum Entscheid der
Verfahrendeitung des Berufungsgerichts in Haft. Die Verfahrensleitung des
Berufungsgerichts entscheidet Uber den Antrag der Staatsanwaltschaft innert finf Tagen
seit Antragstellung (Abs. 2).

E.31

Der Beschwerdefuhrer rigt eine Verletzung seines Anspruchs auf rechtliches Gehér im
Verfahren nach Art. 231 Abs. 2 StPO . Das Recht, angehort zu werden, ist formeller Natur.
Seine Verletzung fuhrt ungeachtet der materiellen Begrindetheit der Beschwerde zu deren
Gutheissung und zur Aufhebung des angefochtenen Entscheids ( BGE 1371 195E. 2.2 S.
197 mit Hinweis). Die Ruge ist daher vorweg zu behandeln. Der Beschwerdefuhrer macht
geltend, die Vorinstanz habe ihm keine Gelegenheit eingerdumt, zum Antrag der
Staatsanwal tschaft vom 16. April 2015 auf Fortsetzung der Sicherheitshaft Stellung zu
nehmen. Wie aus der angefochtenen Verfiigung vom 17. April 2015 hervorgehe, habe die
Vorinstanz ihrem Entscheid einzig die Sichtweise der Staatsanwaltschaft zugrunde gelegt,
d.h. einzig auf die Anklageschrift vom 8. Dezember 2014 sowie die Pladoyernotizen der
Staatsanwal tschaft vom 15. April 2015 abgestellt. Diese Darstellung wird von der
Vorinstanz in ihrer Stellungnahme an das Bundesgericht vom 23. April 2015 nicht
grundsétzlich bestritten. Die Vorinstanz stellt sich darin auf den Standpunkt, Art. 231 Abs.
2 StPO sehe nicht vor, dass dem Inhaftierten vor dem Entscheid des Verfahrendeiters die



Gelegenheit zur Stellungnahme eingerdaumt werden misse; dies wére aus zeitlichen
Griunden auch nicht moglich, wenn die Frist von flnf Tagen seit Antragstellung unter
Beachtung eines moglicherweise mehrfachen Replikrechts der Parteien eingehalten werden
solle.

E.3.2

Gemass Art. 29 Abs. 2 BV und Art. 3 Abs. 2 lit. ¢ sowie Art. 107 StPO haben die Parteien
Anspruch auf rechtliches Gehor. Im Haftprifungsverfahren finden Art. 31 Abs. 4 BV bzw.
Art. 5 Ziff. 4 EMRK Anwendung. Zu diesen verfahrensrechtlichen Minimalgarantien
gehort insbesondere das (durch Art. 31 Abs. 41.V.m. Art. 29 Abs. 2 BV geschiitzte) Recht
des Beschuldigten und seines Verteidigers, zu den von Amtes wegen zu prufenden
Haftgrinden und zum Antrag der Staatsanwaltschaft Stellung zu nehmen (vgl. BGE 126 |
172 E. 3c S. 175f.; Urteil 1B_6/2009 vom 4. Februar 2009 E. 5). Mit Urteil 1B_191/2013
vom 12. Juni 2013 E. 2.2 hat das Bundesgericht ausdriicklich entschieden, dass dem
Beschuldigten im Verfahren nach Art. 231 Abs. 1 StPO vor der Anordnung der
Sicherheitshaft Gelegenheit zu geben ist, sich zu &ussern, ansonsten eine Verletzung seines
Anspruchs auf rechtliches Gehor vorliege. Gleiches hat in Anwendung von Art. 31 Abs. 4
1.V.m. Art. 29 Abs. 2 BV auch im Verfahren nach Art. 231 Abs. 2 StPO zu gelten (Marc
Forster, in: Baser Kommentar StPO, 2. Aufl. 2014, Art. 231 N. 8; Markus Hug/Alexandra
Scheidegger, in: Zurcher Kommentar StPO, 2. Aufl. 2014, Art. 231 N. 17 und Art. 229 N.
6). Dadie Verfahrensleitung des Berufungsgerichts gemass Art. 231 Abs. 2 Satz 3 StPO
innert fUnf Tagen seit der Antragstellung Uber den Antrag der Staatsanwaltschaft auf
Fortsetzung der Sicherheitshaft zu entscheiden hat, ist dem Beschuldigten und seinem
Verteidiger eine kurze, nicht verlangerbare Frist (von bspw. 48 Stunden) anzusetzen, um
zum Antrag der Staatsanwaltschaft Stellung zu nehmen (vgl. Daniel Logos, in: Code de
procédure pénale suisse, Commentaire Romand, 2011, Art. 231 N. 20); ein weiterer
Schriftenwechsel ist nicht notwendig. Denkbar ist auch, dass die Verfahrensleitung des
Berufungsgerichts an Stelle der Aufforderung zur schriftlichen Stellungnahme vor Ablauf
der 5-Tages-Frist eine nicht offentliche mundliche Verhandlung anordnet und durchfthrt
(Logos, aa.0., Art. 231 N. 21; Forster, a.a.O., Art. 231 N. 8 und Art. 227 N. 4 Fn. 24). Im
zu beurteilenden Fall hétte die Vorinstanz den Antrag der Staatsanwaltschaft vom 16. April
2015 dem Beschwerdefihrer mit einer kurzen, nicht verlangerbaren Frist zur
Stellungnahme zustellen oder allenfalls eine mundliche Verhandlung durchftihren und
alsdann bis zum 21. April 2015 Uber die Fortsetzung der Sicherheitshaft entscheiden
mussen. Die Rige der Gehorsverletzung erweist sich nach dem Gesagten al's begriindet.

E.33

Waéhrend die Vorinstanz Gber volle Kognition verflgt, ist jene des Bundesgerichts
beschrankt ( Art. 97 BGG ). Fur die Prifung der Haftvoraussetzungen, insbesondere des
dringenden Tatverdachts und des besonderen Haftgrunds der Fluchtgefahr, sind hier auch
Sachverhaltsfragen von Bedeutung. Die Heilung der Gehdrsverletzung im Verfahren vor
Bundesgericht fallt daher ausser Betracht (vgl. Urteil 1B_728/2011 vom 13. Januar 2012 E.
2.5, BGE 1261 68 E. 2 S. 72). Ein Eingehen auf die weiteren Rlgen des Beschwerdeflhrers
ertibrigt sich. Die Sacheist in Gutheissung der Beschwerde an die Vorinstanz
zurlickzuweisen. Diese wird nach Gewahrung des rechtlichen Gehdrs innert finf Tagen seit
Eroffnung dieses bundesgerichtlichen Urtells neu zu entscheiden haben, ob die
Haftvoraussetzungen erfiillt sind; neben der Fluchtgefahr erachtet die Staatsanwaltschaft in
ihrem Antrag vom 16. April 2015 auch die besonderen Haftgriinde der Wiederholungs- und



der Ausfuhrungsgefahr a's gegeben. Eine Haftentlassung durch das Bundesgericht kommt
nicht in Betracht.

E.41

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben ( Art. 66 Abs. 4 BGG )
und hat der Kanton Aargau den Beschwerdeftihrer angemessen zu entschadigen ( Art. 68
Abs. 1 und 2 BGG ). Die von seinem Rechtsvertreter eingereichte K ostennote erscheint
ausgewiesen.

E.42

Der Beschwerdefuhrer beantragt, es sei ihm sowie den anderen Verfahrensbeteiligten das
bundesgerichtliche Urteil unmittelbar nach der Fallung im Dispositiv zu eréffnen. Geméss
Art. 38 Abs. 3 lit. e des Reglements vom 20. November 2006 fir das Bundesgericht (SR
173.110.131) teilt der Gerichtsschreiber das Urteilsdispositiv schriftlich mit, wenn - was
hier nicht zutrifft - der Entscheid in einer mindlichen Beratung getroffen worden ist ( Art.
60 Abs. 2 BGG ) oder das Urteil nach der Fallung nicht sofort mitgeteilt werden kann. Da
das vorliegende Urteil sofort mitgeteilt werden kann, besteht kein Anlass zur vorgangigen
separaten Zustellung des Dispositivs (vgl. Urteil 1B_217/2013 vom 16. Juli 2013 E. 10.2).
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