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Erwagungen

E.1

Le 2 février 2009, A. a dépose une premieére plainte pénale pour faux témoignage,
puis une seconde en date du 8 février 2009 contre B. et C. pour

escroguerie et abus de confiance.

L'Office régiona du Ministére public du Bas-Valais n'est pas entré en matiere sur les
plaintes au terme d'une ordonnance rendue le 22 juin 2011 que le plaignant a vainement
contestée aupres de la Chambre pénale du Tribunal cantonal du canton du Valais.

Par acte recommandé du 7 mars 2012, A. a dépose un recours en matiére pénale
contre I'ordonnance rendue par |e juge unique de cette juridiction le 10 février 2012. 11
demande au Tribunal fédéral de renvoyer le dossier au Ministére public du canton du Valais
afin qu'il statue sur sa plainte pénale pour abus de confiance et de constater
I'inconstitutionnalité de I'art. 6 de laloi valaisanne concernant |a perception des
contributions de propriétaires fonciers aux frais d'équipements et aux frais d'autres ouvrages
publics. Il requiert I'assistance judiciaire gratuite ains qu'une juste indemnité pour lesfrais
judiciaires et les autres préjudices subis.

Il n'a pas été demandée de réponse au recours. Le magistrat intimé a produit le dossier de la
cause.

E.2

L'ordonnance attaguée est une décision rendue en matiere pénale, au sensdel’ art. 78 al. 1
LTF. Lavoieordinaire du recours en matiére pénale est donc ouverte. Le recours a été
déposé en temps utile contre une décision finale prise en derniére instance cantonale. Le
recourant a qualité pour recourir.

E.3

L e Juge unique de la Chambre pénal e a considéré que le recours contre |'ordonnance de
non-entrée en matiére du 22 juin 2011, remis ala poste du lieu de domicile du recourant en
Espagne le 8 juillet 2011, dernier jour du délai de recours, n'avait pas pu parvenir ala Poste
suisse le méme jour, comme I'exige ' art. 91 al. 2 CPP, de sorte qu'il était tardif et, partant,
irrecevable. Il aprécisé en outre que le refus d'entrer en matiére du Ministére public était
justifié et que, supposé recevable, e recours ne pourrait qu'étre rejeté. La décision attaguée
repose aingl sur une double motivation. En pareil cas, le recourant doit, sous peine
d'irrecevabilité, démontrer que chacune d'elle est contraire au droit en se conformant aux
exigences fixées par lajurisprudencerelativeaux art. 42 al. 2et 106 al. 2LTF ( ATF 1331V
119 consid. 6.3 p. 120); des gu'une des motivations permet de maintenir la décision
entreprise, le recours doit étrergjeté (ATF 133 111 221 consid. 7 p. 228; 132 | 13 consid. 6
p. 20).



Invoquant I' art. 97 al. 1 LTF, le recourant reproche au magistrat intimé d'avoir établi les
faits de maniére inexacte et incompléte en retenant que son recours remis ala poste
espagnole le 8 juillet 2011 n'était pas arrive en Suisse atemps et en considérant qu'il était
tardif.

L es ordonnances de non-entrée en matiére peuvent étre contestées devant |'autorité de
recours dans les dix jours suivant leur notification (art. 310 al. 2, 322 al. 2, 384 let. b, 393 al.
llet. aet 396 a. 1 CPP). Envertudel art. 91 CPP, le déai est réputé observé si |'acte de
procédure est accompli auprés de I'autorité compétente au plustard le dernier jour du délai
(a. 1). Lesécrits doivent étre remis au plus tard le dernier jour du délai al'autorité pénale, a
la Poste suisse ou a une représentation consulaire ou diplomatique suisse (al. 2). Le critére
déterminant selon laloi est donc laremise ala Poste suisse et non I'entrée sur le territoire
suisse (arrét 5A_59/2011 du 25 mars 2011 consid. 3in SJ2011 1 p. 351). Selon la
jurisprudence rendue en application del' art. 48 LTF , dont lateneur est identique a celle de
I'art. 91 a. 2 CPP, lorsque |'acte a été remis a un bureau de poste étranger, le délai n'est
considéré comme observé que si I'envoi est pris en charge par |a Poste suisse le dernier jour
du délai au plustard et c'est al'expéditeur qu'il incombe d'en apporter la preuve (arrét
5A_59/2011 du 25 mars 2011 consid. 4 in SJ 2011 | p. 352). Le recourant qui choisit de
transmettre son recours par une poste étrangére doit ainsi faire en sorte que celui-ci soit recu
atemps par la Poste suisse en le postant suffisamment tét (cf. JEAN-MAURICE
FRESARD, in CommentairedelaLTF, 2009, n. 11 ad art. 48 LTF, p. 322).

L e recourant soutient qu'en fonction du départ de I'avion postal de Valence en fin
d'apres-midi du 8 juillet 2011, il n'existerait aucune preuve pour affirmer que les postes
suisses n'étaient pas en possession du courrier recommandé contenant son recours dans la
soirée et dans le délai imparti. Il estime étre victime d'une injustice du moment que le but de
laloi est respecté. |1 perd de vue que le fardeau de la preuve de la remise du recours en
temps utile aupres d'une poste suisse lui incombe. Or, aucun élément ne vient corroborer
cette these. Il ressort au contraire des indications disponibles par le systéme de suivi des
envois mis en place par la Poste suisse que le pli recommandé renfermant |e recours contre
I'ordonnance de non-entrée en matiére a été enregistré le matin du 10 juillet 2011 au Centre
courrier international de Zurich-Mulligen puis distribué au guichet de la poste de
St-Maurice le 12 juillet 2011. Cela étant, |le Président de la Chambre pénale n'a pas fait
preuve d'arbitraire ou constaté les faits pertinents de maniére inexacte en considérant que le
recours, remis ala poste espagnole le 8 juillet 2011 n'avait pas pu parvenir le méme jour ala
Poste suisse et qu'il était de ce fait tardif. Larégle poséeal' art. 91 al. 2 CPP suivant
laquelle un acte de recours doit étre remis en temps utile a un bureau de poste suisse repose
sur des motifs sérieux et ne consacre pas une entrave inadmissible au droit d'acces a un juge
garanti par |I' art. 6 CEDH ( ATF 104 la4 consid. 3 p. 105; décision d'irrecevabilité de la
CourEDH du 29 novembre 2001 dans la cause Hilpert contre Suisse).

La décision attaguée devant étre confirmeée pour ce motif, il n'y apas lieu d'examiner la
recevabilité et le bien-fondé des griefs formulés al'encontre de la motivation au fond
développée par le Juge unique de la Chambre pénale pour parvenir alaconclusion que le
refus d'entrer en matiére était justifié.

E. 4

L e recourant conteste les frais de la procédure de recours mis a sa charge "pour une plainte
pénale déclarée sans objet et malgré tout traitée avec un regjet"”. 1l fait valoir qu'une avance



de fraisaurait di lui étre demandée au préalable avant tout traitement de son recours. Ces
griefs ne permettent pas de tenir la décision attaguée pour arbitraire au regard du texte clair
del"art. 428 a. 1 CPP . Au demeurant, |' art. 383 al. 1 CPP n'oblige pas ladirection de la
procédure de |'autorité de recours a exiger la fourniture de sretés pour couvrir les frais de
justice maislaisse acelle-ci le soin de décider de I'opportunité d'en demander une. Lefait de
ne pas exiger le versement d'une avance de frais ne |'empéche évidemment pas de mettre les
frais de la procédure de recours ala charge du recourant qui succombe.

E.5

Lerecours doit par conséquent étre rejeté dans lamesure ou il est recevable, selon la
procédure simplifiée prévue par |' art. 109 al. 2 let. aLTF . Etant donné les circonstances,
I'arrét serarendu sans frais (art. 66 al. 1 deuxiéme phrase LTF), ce qui rend lademande
d'assistance judiciaire gratuite sans objet.
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