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Erwagungen

E.1l

Am 1. Januar 2007 ist das Bundesgesetz vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesgericht
(Bundesgerichtsgesetz [BGG; SR 173.110]) in Kraft getreten. Der angefochtene Entscheid
erging nach dem 31. Dezember 2006. Gemass Art. 132 Abs. 1 BGG ist hier deshalb das
Bundesgerichtsgesetz anwendbar.

E.11

Nach Art. 79i.V.m. Art. 78 BGG ist die Beschwerde in Straf sachen an das Bundesgericht
gegen Entscheide der Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichtes zulassig, soweit es sich
um Entscheide Uber Zwangsmassnahmen handelt. Die I. 6ffentlich-rechtliche Abteilung des
Bundesgerichtes behandelt alle Beschwerden in Straf sachen gegen strafprozessuale
Zwischenentscheide ( Art. 29 Abs. 3BGerR ; BGE 1331V 278 E. 1.1 S. 280; nicht amtlich
publ. E. 3von BGE 1331V 182).

E.12

Anfechtbar sind nach Art. 79 BGG (und waren schon nach der altrechtlichen Praxis des
Bundesgerichtes gestitzt auf das SGG) insbesondere Zwangsmassnahmenentscheide der
Beschwerdekammer Uber strafprozessuale Haft (Untersuchungs- und Sicherheitshaft,
vorzeitiger Strafvollzug) sowie Ersatzmassnahmen fur Haft (wie Pass- und Schriftensperre,
Meldepflicht, Haftkaution etc.; Urteil des Bundesgerichtes 1B_123/2007 vom 16. Juli 2007,
E. 1; vgl. nach altem Prozessrecht schon BGE 131 |1 52 E. 1.2.2 S. 54; 66 ff.; nicht amitl.
publ. E. 1.2von BGE 1311 425 ; BGE 1301 234 E. 2.2 S. 236 f.; 125V 222 E. 1c S. 224).

E.13
Mit der Beschwerde nach Art. 79 BGG kann namentlich die Verletzung

verfassungsmassiger Individualrechte geriigt werden (Urtelle des Bundesgerichtes
1B_123/2007 vom 16. Juli 2007, E. 1.2, sowie 1B_205/2007 vom 9. Oktober 2007, E. 1.4).

E.2

Der Beschwerdefuhrer bringt im Wesentlichen vor, weder ein dringender Tatverdacht noch
eine dringende Fluchtgefahr seien (al's bundesrechtliche V oraussetzungen der angeordneten
Ersatzmassnahmen fur Haft) gegeben. Die Zwangsmassnahmen fuhrten ausserdem zu
einem unverhatnismassigen Eingriff in seine Grundrechte.

E.3



Bei der streitigen Pass- und Schriftensperre sowie der Meldepflicht handelt es sich um
mildere Ersatzmassnahmen anstelle von strafprozessualer Haft, mit denen (im Rahmen der
Verhaltnismassigkeit) einer gewissen Fluchtneigung des Angeschuldigten vorgebeugt
werden soll (BGE 1301 234 E. 2.2 S. 236 mit Hinweisen). Die betreffenden
Zwangsmassnahmen werden zwar im Bundesgesetz Uber die Bundesstrafrechtspflege nicht
ausdricklich erwdhnt. Da sie die personliche Freiheit weniger stark einschrénken alsdieim
Gesetz geregelte Freiheitsentziehung, besteht fur die fraglichen Ersatzmassnahmen jedoch
(im Sinne von Art. 36 Abs. 1 BV ) eine genligende gesetzliche Grundlage. Sie setzen
hinreichende Haftgrinde voraus, mussen verhaltnisméssig sein und kdnnen einzeln oder
(soweit sachlich geboten) auch kumuliert angeordnet werden ( BGE 1331 27 E. 3.2 S. 291.,
E.3.3S 30,E.34S.31f, E.35S. 32, jemit Hinweisen).

E.31

Straf prozessual e Zwangsmassnahmen setzen (nach Massgabe des konkreten Einzelfalles)
einen hinreichenden Tatverdacht gegen den Angeschuldigten voraus ( BGE 124 1V 313 E. 4
S. 316). Je schwerer der Eingriff in die Freiheitsrechte des Betroffenen ausfallt, desto
hohere Anforderungen sind grundsétzlich an die Konkretisierung des Tatverdachtes zu
stellen. Straf prozessual e Haft verlangt den dringenden Verdacht eines V erbrechens oder
Vergehens (Art. 44 BStP; vgl. BGE 116 1a 143 E. 3c S. 146). Ein mit Untersuchungshaft
verbundener Freiheitsentzug stellt allerdings eine deutlich scharfere Zwangsmassnahme
dar, fur deren Erlass schon unter dem Gesichtspunkt der Verhatnismassigkeit in der Regel
hohere Anforderungen zu gelten haben als fir die Anordnung einer blossen Pass- und
Schriftensperre bzw. einer Meldepflicht (Urteil des Bundesgerichtes 1P.704/2004 vom 29.
Dezember 2004, E. 4.1, entgegen Andreas Donatsch, in: Donatsch/Schmid [Hrsg.],
Kommentar zur Straf prozessordnung des Kantons Zurich, Zirich 1996 ff., N. 6 zu 8 72
StPO /ZH). Analoges gilt nach der Praxis des Bundesgerichtes auch fur den besonderen
Haftgrund der Fluchtgefahr ( BGE 1331 27 E. 3.3 S. 31 mit Hinweisen).

E.3.2

Im Gegensatz zum erkennenden Sachrichter nimmt das Bundesgericht bei der Uberprifung
des hinreichenden Tatverdachtes im straf prozessual en Zwangsmassnahmenverfahren
grundsétzlich keine erschopfende Abwagung aller strafrechtlich in Betracht fallenden Tat-
und Rechtsfragen vor (vgl. BGE 124 1V 313 E. 4 S. 316).

E.4

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, Ersatzmassnahmen durften nur angeordnet und
aufrechterhalten werden, wenn sdmtliche Voraussetzungen erfillt sind, die auch fur die
Anordnung von Untersuchungshaft gelten. Ein dringender Tatverdacht liege aber nicht
gegen ihn vor. Dieim gerichtspolizeilichen Ermittlungsverfahren vorgel egten
Verdachtsgrinde hétten im Verlaufe der Voruntersuchung nicht erhértet werden kénnen.
Dass die Beschwerdekammer den Tatverdacht unter anderem auf den Umstand stiitze, dass
er, der Beschwerdefuhrer, die Freigabe der Kaution nicht beantragt habe, sei lebensfremd
bzw. sachlich nicht vertretbar.

E.41

Es kann offen bleiben, ob die Erwégung der Beschwerdekammer zutreffend erscheint,
wonach "der Verzicht des BeschwerdefUhrers auf Stellung eines Antrages auf Freigabe der
Kaution als Indiz fur die Anerkennung des Tatverdachtes betrachtet werden" konne. Die
Zulassigkeit der streitigen Zwangsmassnahmen setzt nicht voraus, dass der



Beschwerdefiihrer den Tatverdacht "anerkannt” haben misste. Daher handelt es sich beim
fraglichen Begriindungselement des angefochtenen Entscheides (wie sich auch aus den
nachfolgenden Erwagungen ergibt) um ein nicht entscheiderhebliches obiter dictum.

E.4.2

Im vorliegenden Fall wurde ein dringender Tatverdacht schon mit Urteil 1S.13/2004 vom 1.
Dezember 2004 (im Stadium des gerichtspolizeilichen Ermittlungsverfahrens) durch das
Bundesgericht bejaht. Nach Eroffnung der Voruntersuchung hat die Beschwerdekammer
des Bundesstrafgerichtes (mit Urteil vom 24. Juli 2006 sowie im angefochtenen Entscheid)
den Tatverdacht erneut bestétigt.

E.43

Der Beschwerdefuhrer stellt sich auf den Standpunkt, straf prozessual e Zwangsmassnahmen
durften nur unter der V oraussetzung aufrechterhalten werden, dass sich die
Verdachtsgrinde im Verlaufe des Strafverfahrens standig verdichten. Dieser Ansicht kann
nicht gefolgt werden. Zunachst ist im Einzelfall der Intensitét des bereits vorbestehenden
Tatverdachtes Rechnung zu tragen: Falls - wie hier - schon in einem friihen

V erfahrensstadium konkrete bel astende Bewel sergebnisse vorlagen, kann es fur die
Fortdauer der notwendigen Zwangsmassnahmen durchaus gentigen, wenn der erhebliche
Tatverdacht im Laufe der Untersuchung weder ausgerdumt noch deutlich abgeschwécht
wird. Weiter muss (unter dem Gesichtspunkt der Verhatnismassigkeit) berticksichtigt
werden, welche Zwangsmassnahmen gestitzt auf die fraglichen Verdachtsgrinde
aufrechterhalten werden sollen: Falls die Eingriffsintensitét sinkt, ist an den Nachweis des
Tatverdachtes in der Regel ein weniger strenger Massstab anzulegen. Untersuchungshaft
stellt jedenfalls eine deutlich schérfere Zwangsmassnahme dar al's blosse
Ersatzmassnahmen fur Haft wie Pass- und Schriftensperren oder Meldepflichten. Insofern
haben fr den strafprozessualen Freiheitsentzug, auch unter dem Gesichtspunkt des
Tatverdachtes, qualifizierte Anforderungen zu gelten (vgl. zu dieser Praxis oben, E. 3.1).

E.44

Die erheblichen Verdachtsmomente gegen den Beschwerdefiihrer, welche bereitsin
diversen Urteilen des Bundesgerichtes und der Beschwerdekammer erértert wurden und im
angefochtenen Entscheid (S. 5-6, E. 3.3) erneut zusammengefasst werden, gentigen hier als
allgemeine Eingriffsvoraussetzung fur die streitigen Ersatzmassnahmen fur Haft.

E.45

Diein diesem Zusammenhang beilaufig erhobene Rlge der Verletzung des rechtlichen
Gehors erweist sich als unbegrindet. Die Beschwerdekammer hat ausreichend dargel egt,
weshalb sie auf einen hinreichenden Tatverdacht erkannte. Entgegen der Ansicht des
Beschwerdefiihrers musste das Zwangsmassnahmengericht bei der Priifung des
Tatverdachtes nicht - im Stile eines erkennenden Strafgerichtes und von V erfassungs wegen
- erlautern, inwiefern sémtliche subjektiven und objektiven Tatbestandsmerkmale von Art.
260ter Ziff. 1 StGB als erfullt anzusehen wéren.

E.5

Der Beschwerdefuhrer bestreitet sodann das Vorliegen eines ausreichenden
Fluchtverdachtes. Er besitze die Niederlassungsbewilligung C und habe seinen

L ebensmittel punkt in der Schweiz, wo sich auch der grosste Teil seines Vermogens befinde.
Nach verschiedenen (von den Justizbehérden bewilligten) Ausreisen zwischen 2006 und



2007 sai er jeweils anstandslos in die Schweiz zurlickgekehrt. Die auferlegte Kaution bzw.
seine in der Schweiz blockierten Vermégenswerte sowie sein Interesse an einer

unmittel baren Ausiibung seiner Parteirechte béten ausreichend Gewahr dafUr, dass er sich
nicht ins Ausland absetze. Die streitigen Ersatzmassnahmen fhrten zu einem
unverhdtnismassigen Eingriff in seine Grundrechte (namentlich die personliche Freiheit
und das Recht auf Familienleben). Sie seien nicht geeignet, ihn von einer Flucht abzuhalten
bzw. boten "keine Gewahr dafir, dass der Beschwerdefihrer sich nicht dennoch ins
Ausland absetzen kann". Sie zdgen ausserdem eine unverhdtnismassige Harte nach sich
und seien nicht langer zumutbar, zumal ein gerichtliches Urteil frihestens im Jahr 2008
erwartet werden konne.

E.51

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtes braucht es fir die Annahme von
Fluchtverdacht (im Sinne von Art. 44 Ziff. 1 BStP) eine gewisse Wahrscheinlichkeit, dass
sich der Angeschuldigte bel Verzicht auf die streitigen Zwangsmassnahmen der
Strafverfolgung und dem Vollzug der Strafe durch Flucht entziehen wirde. Die Schwere
der drohenden Strafe darf als ein Indiz fur Fluchtgefahr gewertet werden. Zumindest bei
Haftfallen gentigt sie jedoch fir sich alein nicht zur Rechtfertigung der
Zwangsmassnahme. Es mussen vielmehr die konkreten Umstande des betreffenden Falles,
insbesondere die gesamten L ebensverhaltnisse des Angeschuldigten, in Betracht gezogen
werden (vgl. BGE 1251 60 E. 3aS. 62; 117 1a69 E. 4a S. 70, je mit Hinweisen). In diesem
Zusammenhang ist es zulassig, die familiéren und sozialen Bindungen des
Angeschuldigten, dessen berufliche Situation sowie Kontakte ins Ausland und Ahnliches
mitzubertcksichtigen. Auch bei einer befirchteten Ausreisein ein Land, dasihn
grundsétzlich an die Schweiz audliefern bzw. stellvertretend verfolgen konnte, ist die
Annahme von Fluchtgefahr nicht ausgeschlossen (BGE 1231 31 E. 3d S. 36 f.). Bei
blossen Ersatzmassnahmen fr Haft sind an den Nachweis einer hinreichenden
Fluchtneigung grundsétzlich weniger hohe Anforderungen zu stellen (BGE 1331 27 E. 3.3
S. 31 mit Hinweisen).

E.5.2

Nach Ansicht der Beschwerdekammer sei insbesondere der Umstand, dass der
Beschwerdefiihrer an einer Gerichtsverhandlung vor dem Strafgericht von Bari vom 17.
November 2006 erst teilgenommen habe, "alsihm das freie Geleit zugesichert worden war",
als Anhaltspunkt fir eine mégliche Flucht zu werten. Es kann offen bleiben, ob den
Erwagungen der Beschwerdekammer in diesem Punkt gefolgt werden kann. Wie sich aus
den nachfolgenden Erwéagungen ergibt, halt die Annahme einer Fluchtneigung, welche die
Aufrechterhaltung der streitigen Ersatzmassnahmen rechtfertigt, im Ergebnis vor dem
Bundesrecht stand.

E.53

Im Urteil des Bundesgerichtes 1S.13/2004 vom 1. Dezember 2004 wurde beim
Beschwerdefuhrer ein ausgepragtes Fluchtrisiko festgestellt. Was er vorbringt, lasst die
Fluchtgefahr nicht als (unterdessen) dermassen reduziert erscheinen, dass nicht einmal mehr
die Aufrechterhaltung von Ersatzmassnahmen fir Haft zuléssig wére. Neben den
personlichen Verhaltnissen des Beschwerdefhrers (spanische Staatsangehdrigkeit, Sprach-
und Reisegewandtheit, diverse geschaftliche und familiare Kontakte sowie hohe
Vermogensanlagen im Ausland usw.) ist dabei auch der im Falle einer Verurteilung



drohenden empfindlichen Strafe Rechnung zu tragen. Die Voruntersuchung wurde
unterdessen abgeschlossen. Die eidgendssischen Justizbehdrden haben keine
Verfahrenseinstellung angektindigt.

E.54

Zu prufen bleibt schliesslich die Verhdtnisméssigkeit der streitigen Pass- und
Schriftensperre sowie der Meldepflicht. Diese Massnahmen sind grundsétzlich geeignet und
sachlich geboten, um die dargel egte Fluchtgefahr zu mindern. Auch ihre Kumulationist in
Fallen wie dem vorliegenden zuldssig (vgl. BGE 1331 27 E. 3.5 S. 32 mit Hinweisen). Dass
mildere Ersatzmassnahmen fur Haft der Gefahr einer heimlichen Abreiseins Ausland
weniger einschneidend begegnen als ein Freiheitsentzug, liegt in der Natur der Sache und
lasst ihre Geeignetheit im Sinne der Praxis zur Verhdltnisméassigkeit von strafprozessualen
Zwangsmassnahmen nicht dahinfallen (vgl. BGE 1301 234 E. 2.2 S. 236). Der
Beschwerdefihrer raumt ein, dass ihm die eidgendssi schen Justizbehtrden auf begriindetes
Gesuch hin Ausnahmen von der verfugten Pass- und Ausreisesperre bewilligt haben. So
habe ihm die BA schon am 1. Juni 2005 eine flinftagige Reiseerlaubnis nach Spanien erteilt,
damit er seine erkrankte Mutter hétte besuchen kénnen. Davon habe er jedoch keinen
Gebrauch gemacht, da er damals noch befirchtet habe, in Spanien verhaftet zu werden. In
der Folge sai ihm die Ausreise nach Italien zur Vorbereitung und Teillnahme an einer
Gerichtsverhandlung vom 17. November 2006 in Bari bewilligt worden. Eine weitere

Rei segenehmigung habe er fir einen Besuch bei seiner Mutter in Spanien vom 20.
Dezember 2006 bis 8. Januar 2007 erhalten. Mit Verfigungen vom 24. April und 7. Juni
2007 habe das Eidg. URA dem Beschwerdefihrer weitere Genehmigungen fir Reisen nach
Italien erteilt. Entgegen seiner Ansicht folgt daraus nicht, dass die streitigen Massnahmen
sich als ungeeignet und unndétig erwiesen hétten. Sie stellen vielmehr sicher, dass der
Beschwerdefuhrer nicht unkontrolliert und unbeschrankt ins Ausland reist und sich dem
Verfahren dadurch entzieht. Die Reisebewilligungen zeigen auch, dass die Behdrden die
Massnahmen nicht formalistisch-rigide durchsetzen, sondern auf begriindetes Gesuch hin
Ausnahmen zulassen. Der verbleibende Eingriff in die personliche Frelheit des
Beschwerdefihrers (sowie in die tbrigen von ihm angerufenen Grundrechte) kann bei
dieser Sachlage nicht als tbermassig schwer bezeichnet werden, und die eidgendssischen
Behorden tragen bel der konkreten Handhabung der vorlaufigen Relsebeschrankung dem

V erhd tnisméssigkeitsgebot ausreichend Rechnung (vgl. auch BGE 1331 27 E. 3.4 S. 32).
Dass die Einholung von Reisebewilligungen jeweils "mindestens einige Tage" Zeit in
Anspruch nehme, stellt entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers keine unzumutbare
Schikane dar, zumal in begrindeten Notfélen (etwabei Todesfélen von nahen
Angehdrigen im Ausland) erwartet werden kann, dass die eidgendssi schen Behorden
angemessen rasch reagieren. Die bisherige Dauer des Verfahrens gebietet ebenfalls noch
keine Aufhebung der streitigen Massnahmen. Dabei ist namentlich zu beriicksichtigen, dass
es sich hier um ein sehr aufwandiges und umfangrei ches Strafdossier mit zahlreichen
Auslandbeziigen handelt. Dass die Beschwerdekammer in diesem Zusammenhang auch das
Aussageverhalten des Beschwerdefiihrers mitberticksichtigt hat, fihrt zu keinem
verfassungswidrigen Ergebnis. Das offentliche Interesse an der Aufklérung des schwer
wiegenden und komplexen Straffalles ist im Ubrigen als hoch einzustufen.

E.55

Die vom BeschwerdefUhrer zusétzlich angerufenen Grundrechte (darunter Art. 5 Ziff. 3
EMRK ) und bundesrechtlichen Normen haben keine Uber das Dargel egte hinausgehende



sel bststéndige Bedeutung. Die Bestimmungen von Art. 31 Abs. 3-4 BV sowie Art. 5 Ziff.
3-4 EMRK sind auf die Anordnung bzw. Aufhebung von strafprozessual er Haft anwendbar.
Sie hindern die Strafjustizbehdrden nicht daran, einem gegen Kaution aus der
Untersuchungshaft entlassenen Angeschuldigten zur Sicherung der Zwecke des
Strafverfahrens weitere Ersatzmassnahmen fir Haft aufzuerlegen.

E.6

Es ergibt sich, dass die Beschwerde abzuweisen ist. Die Gerichtskosten sind dem
Beschwerdefihrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Eine Parteientschadigung ist nicht
zuzusprechen ( Art. 68 BGG ).
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