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Erwagungen

E. 1

Lerecours en matiere pénale (art. 78 a. 1 LTF ) est ouvert contre une décision relative ala
détention provisoire ou pour des motifs de sireté au sensdes art. 212 ssCPP ( ATF 137 IV
22 consid. 1 p. 23).

Si la détention provisoire repose actuellement sur I'ordonnance du 17décembre 2015 -
décision qui n'est pas al'origine de la présente procédure -, le recourant dispose toujours
d'un intérét actuel et pratique ala vérification des conditions ayant conduit au rejet de son
recours contre |'ordonnance précédente (cf. art. 81 al. 1 let. aet bch. 1 LTF; arréts

1B 390/2014 du 22 décembre 2014 consid. 1; 1B_98/2014 du 31 mars 2014 consid. 1.2.2).

Déslors que I'acte de procédure litigieux ne met pas un terme ala procédure pénae (art. 90
s.LTF), il sagit d'une décision incidente prise séparément au sensdel' art. 93a. 1LTF. La
décision ordonnant le maintien en détention du prévenu étant susceptible de lui causer un
prgudiceirréparable au sensdel’ art. 93 al. 1 let. aLTF (arrét 1B_144/2015 du 11 mai 2015
consid. 1), elle peut faire I'objet d'un recours au Tribunal fédéral. Le recours a en outre été
déposé en temps utile (art. 46 al. 2 et 100 a. 1 LTF) contre une décision rendue en derniere
instance cantonale (art. 80 LTF) et les conclusions présentées sont recevables au regard de
I'art. 107 a. 2LTF . Il y adonc lieu d'entrer en matiére.

E.2

Dans un premier grief, le recourant se plaint d'arbitraire dans I'établissement des faits. Se
référant a différents documents que la cour cantonale n'aurait pas retenu dans son jugement,
il soutient que celle-ci n‘aurait dés lors pas pris en compte les é éments a décharge résultant
del'instruction.

E.21

Le Tribunal fédéral statue sur la base desfaits établis par |'autorité précédente (art. 1054al. 1
LTF). Le recourant ne peut critiquer ceux-ci que sils ont été établis de fagon
manifestement inexacte - notion qui correspond a celle d'arbitraire au sensdel' art. 9 Cst. (
ATF 140 111 264 consid. 2.3 p. 266) - ou en violation du droit au sensdel' art. 95 LTF ( art.
97da.1LTF), cequiil lui appartient d'exposer et de démontrer de maniére claire et
circonstanciée. La correction du vice soulevé doit en outre étre susceptible d'influer sur le
sortdelacause (art. 97a. 1 LTF; ATF 13911 404 consid. 10.1 p. 445; 137 | 58 consid.
4.1.2 p. 62). En particulier, le Tribunal fédéral n'entre pas en matiére sur des critiques de
type appellatoire portant sur I'état de fait ou sur I'appréciation des preuves ( ATF 140 111 264
consid. 2.3 p. 266). En matiére d'appréciation des preuves et d'établissement desfaits, il y a
arbitraire lorsgue |'autorité ne prend pas en compte, sans aucune raison sérieuse, un élément
de preuve propre a modifier la décision, lorsqu'elle se trompe manifestement sur son sens et
sa portée, ou encore lorsque, en se fondant sur les éléments recuelllis, elle entire des



constatations insoutenables ( ATF 140 |11 264 consid. 2.3 p. 266).

E.22

Sagissant tout d'abord des |ettres de son pére (engagement ale loger a son domicile en
France) et de sa mére (attestation relative al'organisation d'une prise en charge
psychiatrique), ces deux éléments n'ont pas été ignorés par la cour cantonale. Celaressort,
certes peut-étre de maniére implicite, de la motivation retenue pour rejeter les mesures de
substitution proposées - dont |'obligation de s§ourner chez son pére -; celles-ci ont été
jugées insuffisantes pour pallier le danger de fuite retenu. Vu I'existence de ce risque,
I'autorité précédente a ensuite considéré que les mesures permettant, le cas échéant, de
réduire le risque de réitération (soit |e possible début d'un traitement psychiatrique)
n'avaient pas a étre examinées. Dans lamesure ou la réalisation d'un seul risque au sensde I’
art. 221 al. 1 CPP suffit, ce raisonnement n'est pas arbitraire.

Pour ce méme motif, |e défaut de motivation en lien avec les autres mesures de substitution
ne viole pas le droit d'étre entendu du recourant.

E.23

L e recourant reproche ensuite a l'autorité précédente |'absence de mention (1) du courrier du
7 décembre 2015 du Ministére public adressé au Président de la Chambre pénale de recours,
(2) desrapports de police des 16 et 19 novembre 2015, ainsi que (3) de celui des Hbpitaux
universitaires de Genéve (HUG) du 2 décembre 2015 (document recu le 3 décembre 2015
selon e timbre du Ministére public). La cour cantonale aurait ainsi faussement constaté que
les mesures d'instruction ordonnées le 28 octobre 2015 seraient toujours en cours (cf. ad k et
o de l'arrét attaqué). Or, selon le recourant, les documents susmentionnés permettraient en
substance de démontrer que les charges retenues a son encontre seraient de peu de gravité,
le maintien en détention n'étant ainsi pas justifié; cette conclusion simposerait en particulier
en raison de |'ordonnance pénale et de la libération envisagées par le Procureur, du défaut
d'éément probant ressortant de I'analyse de son ordinateur et de |'absence de concordance
entre son profil ADN et ceux retrouveés sur I'arme et les cartouches.

Vu les dates des documents invogués par le recourant, il parait en effet que, contrairement a
ce qu'aretenu l'autorité précédente - qui peut prendre en compte les faits nouveaux (cf. art.
389 a.3CPP; arrét 1B_51/2015 du 7 avril 2015 consid. 4 publié in Pra 2015 78 628) -, les
mesures d'instruction ordonnées par mandats d'enquéte du 28 octobre 2015 étaient
terminées au moment ou celle-ci a statué. Cela étant, I'annonce d'une ordonnance pénale
tend plutdt a confirmer I'existence des charges pesant sur le recourant, leur possible gravité
n'étant pas diminuée du seul fait que la quotité de la peine est alors limitée (cf. art. 352 al. 1
CPP). Quant aux trois rapports susmentionnés, ils pourraient peut-étre permettre al'autorité
précédente d'avoir une appreciation différente quant au risque de récidive (cf. le consid. 4.2
du jugement attaqué). Il n'y a cependant pas lieu de lui retourner la cause pour qu'elle
complete les faits et rende une nouvelle décision sur cette question, deslorsqu'elle a
€galement retenu un danger de fuite, élément suffisant pour prononcer, respectivement
prolonger |a détention provisoire.

Partant, le grief d'établissement arbitraire dans les faits peut étre écarté.

E.3
L e recourant remet tout d'abord en cause |'existence de charges suffisantes.



E.31

Une mesure de détention préventive n'est compatible avec la liberté personnelle garantie
aux art. 10 al. 2 Cst. et 5 CEDH que si elle repose sur une base légale (art. 31 al. 1 et art. 36
al. 1Cst.), soit en I'espéce |’ art. 221 CPP . Elle doit en outre correspondre a un intérét
public et respecter le principe de la proportionnalité (art. 36 al. 2 et 3 Cst. ). Pour que tel
soit le cas, la privation de liberté doit étre justifiée par les besoins de I'instruction, par un
risque de fuite ou par un danger de collusion ou deréitération (art. 221 al. 1 let. a, b et c
CPP).

Préal ablement a ces conditions, il doit exister des charges suffisantes, soit de sérieux
soupcons de culpabilité, al'égard de l'intéressé (art. 221 a. 1 CPP; art. 58 1 let . ¢ CEDH),
c'est-a-dire des raisons plausibles de le soupgonner d'avoir commis une infraction. Il
n'appartient cependant pas au juge de la détention de procéder a une pesée compl éte des
éléments a charge et a décharge et d'apprécier la crédibilité des personnes qui mettent en
cause le prévenu. |l doit uniquement examiner Sil existe des indices sérieux de culpabilité
justifiant une telle mesure. L'intensité des charges propres a motiver un maintien en
détention préventive n'est pas laméme aux divers stades de I'instruction pénale; si des
SOUPCONS, MEéme encore peu preécis, peuvent étre suffisants dans les premiers temps de
I'enquéte, 1a perspective d'une condamnation doit apparaitre vraisemblable aprés
I'accomplissement des actes d'instruction envisageables ( ATF 137 1V 122 consid. 3.2 p.
126 s).

E.3.2

En I'occurrence, le recourant a en substance reconnu les faits qui lui sont reprochés et ne
conteste pas que ceux-ci pourraient étre constitutifs de cing chefs d'infraction (art. 177,
179septies, 180, 181 et 258 CP).

Quatre de ces infractions sont des délits (art. 177, 180, 181 et 258 CP en lien avec I' art. 10
al. 3CP), ce qui permet I'application, le cas échéant, de|' art. 221 al. 1 CPP . Lesfaits
examinés ont en outre été commis a plusieurs reprises et al'encontre de différentes
personnes. Si I'intégrité physique de celles-ci n'a pas été a ce jour concrétement mise en
danger, le contenu des messages qui leur étaient adressés est sérieusement inquiétant pour
leur sécurité, ainsi d'ailleurs que pour celle du recourant. Tel est notamment le cas des
courriers éectroniques du 8 octobre 2015 faisant allusion sans équivoque a des actes
terroristes. Or, ceux-ci ont été adressés peu avant une cérémonie universitaire réunissant un
grand nombre de personnes; un important dispositif de police ad'ailleurs di étre mis en
place pour assurer le déroulement de cet événement en toute sécurité. |1 peut encore étre
relevé que ces deux envois ont été effectués alors que le recourant avait pourtant été
entendu peu avant pour des faits similaires (cf. I'audition du ler octobre 2015).

Si le moyen utilisé (ordinateur), les excuses présentées et |'absence d'antécédent sont
susceptibles d'influencer la quotité de la peine - notamment devant le juge du fond -,
respectivement la durée de la détention provisoire (cf. le principe de proportionnalité), ils ne
sont en revanche pas déterminants sagissant de I'existence des charges pesant sur le
recourant. Ce dernier ne peut pas non plus tirer argument de |'annonce d'une ordonnance
pénale; ce prononcé a un caractére condamnatoire, ce qui tend donc plutdt a confirmer les
charges a son encontre.

Partant, la Chambre pénale de recours n'a pas violé le droit fédéral en retenant I'existence de
soupcons suffisants de la commission d'infractions (art. 221 al. 1 CPP) et ce grief doit étre



rejete.
E.4

L e recourant conteste ensuite |'existence de risques de fuite et de réitération. S'agissant du
premier, il soutient que sa nationalité, son domicile francais et la peine encourue ne
permettraient pas de retenir gu'il tenterait de se soustraire ala procédure pénae. Dansla
mesure ou ce risque devait étre retenu, le recourant sollicite la mise en oeuvre de mesures
de substitution. Il invogque également une violation du principe de proportionnalité eu égard
aladurée de la détention.

E. 41

Selon lajurisprudence, lerisque de fuite au sensde I' art. 221 al. 1 let. a CPP doit sanalyser
en fonction d'un ensemble de critéres tels que le caractéere de I'intéressé, sa moralite, ses
ressources, ses liens avec I'Etat qui le poursuit ainsi que ses contacts a |'étranger, qui font
apparaitre le risque de fuite non seulement possible, mais également probable (ATF 117 la
69 consid. 4ap. 70 et lajurisprudence citée). Les circonstances particulieres de chaque cas
d'espece doivent étre prises en compte (arrét 1B_393/2015 du 9 décembre 2015 consid. 2.2
et laréférence citée). La gravité de l'infraction ne peut pas, aelle seule, justifier la
prolongation de la détention, méme si elle permet souvent de présumer un danger de fuite
en raison de l'importance de la peine dont le prévenu est menacé ( ATF 125 | 60 consid. 3a
p. 62; 117 la69 consid. 4ap. 70). Lorsgue le danger de fuite est invoqué non pas comme
motif de détention, mais comme condition au prononcé d'une mesure aternative moins
contraignante, on peut étre moins exigeant quant a la vraisemblance d'un tel danger (ATF
1331 27 consid 3.3 p. 31; arréts 1B_393/2015 du 9 décembre 2015 consid. 2.2;

1B 388/2015 du 3 décembre 2015 consid. 2.4.1).

E.4.2

La cour cantonale a retenu |'existence d'un risque de fuite au regard de la nationalité
francaise du recourant et du domicile de celui dans ce pays, lequel n'extrade pas ses
ressortissants. Elle a également considéré qu'il n‘avait aucune attache en Suisse, faute d'y
avoir un travail ou un logement. Selon I'autorité précédente, sa volonté de suivre un
traitement psychiatrique et ses excuses n'étaient pas non plus de nature a atténuer ce risque,
cela d'autant plus compte tenu de la peine menace encourue.

Ce raisonnement ne préte pas le flanc alacritique. En particulier, le recourant ne peut pas
se prévaloir de ses études passées pour démontrer un lien avec la Suisse. Quant al'argument
du prononcé d'une ordonnance pénale, cette hypothése pourrait ne plus étre d'actualité, vu
notamment |'expertise psychiatrique requise et I'impossibilité, le cas échéant, pour le
Ministére public d'ordonner par ce biais une mesure thérapeutique - ambulatoire ou
institutionnelle - que I'expert pourrait préconiser (cf. art. 352 a. 2 CPP a contrario).

Au vu de ces considérations, il apparait également qu'a ce stade, les mesures de substitution
proposées par le recourant pour pallier le risque de fuite (art. 237 CPP) sont insuffisantes.
En effet, les mesures souhaitées - dont I'obligation de séourner en France et de ne pas
quitter ce pays - ne permettent pas de garantir que le recourant ne se soustrairait pasala
procédure pénale suisse, en particulier dés lors que la France n'extrade pas ses
ressortissants. Dans la mesure ot lamise en oeuvre d'un contréle de ces éventuelles
dispositions n'est pas non plus dénuée de toute difficulté, la seule volonté du recourant - a
priori fragile psychologiquement - de Sy soumettre - notamment en affirmant vouloir se



présenter aux audiences, ainsi que de suivre un traitement psychiatrique des sa sortie de
prison - n'en assure pas | e respect.

Par conséquence, c'est ajuste titre que la Chambre pénale de recours a retenu I'existence
d'un risque de fuite, ainsi que I'absence de mesures de substitution propres ale pallier.

E.43

Quant ala durée de la détention, les presgue trois mois subis au moment du jugement
cantonal - qui ne dépassent d'ailleurs pas le maximum qui pourrait découler du prononcé
d'une ordonnance pénale (art. 352 a. 1 let . d CPP) - ne permettent pas encore, notamment
au regard des régles sur le concours ( art. 49 CP), de considérer que le principe de
proportionnalité serait violé (cf. ATF 133 1 168 consid. 4.1 p. 170). Cette question ne pourra
en revanche pas étre ignorée dans I'hypothése d'une prolongation de la détention,
notamment en raison des rapports rendus les 16, 19 novembre et 2 décembre 2015. A ce
stade, I'invocation de I'octroi d'un possible sursis n'est en revanche d'aucune utilité pour le
recourant. En effet, le juge de la détention - afin d'éviter qu'il n‘'empiéte sur les compétences
du juge du fond - ne tient pas compte en principe de cette possibilité (ATF 139 IV 270
consid. 3.1 p. 275).

E. 44

Vu lerisque defuite retenu, il n'y apas lieu d'entrer en matiere sur les griefs soulevés par le
recourant en lien avec de possibles dangers de collusion et/ou de réitération. Le premier n'a
d'ailleurs pas été examiné par lajuridiction précédente. Quant au second, |'expertise
psychiatrique qui parait enfin avoir été ordonnée par le Ministere public ne mangquera
certainement pas de porter sur cette question, eu égard en particulier ala personnalité du
recourant qui semble souffrir d'une dépression depuis de longues années cumulée a une
consommation d'alcool; I'expert requis pourra, le cas échéant, proposer des mesures

meédi cales permettant de réduire ce risque. L'autorité peut d'ailleurs interpeller I'expert pour
obtenir un avis préalable sur cette question.

E.45

Il résulte des considérations précédentes que la Chambre pénale de recours a confirmé sans
violer le droit fédéral I'ordonnance du Tmc du 19 novembre 2015 prolongeant la détention
du recourant pour un mois.

E.5
[l Sensuit que le recours est rejeté.

L e recourant a demandé |'assistance judiciaire et les conditions en paraissent réunies ( art.
64a.1LTF). Il yalieudedésigner Me Aude Bager en qualité d'avocate d'office et de fixer
ses honoraires, qui seront supportés par la caisse du Tribunal fédéral (art.64a.2LTF). Le
recourant est en outre dispensé desfraisjudiciaires (art. 64a. 1LTF).
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