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Erwagungen

E. 1

Angefochten ist ein kantonal letztinstanzlicher Entscheid in einer strafrechtlichen
Angelegenheit, gegen den die Beschwerde in Strafsachen offen steht ( Art. 78 ff. BGG ).
Beim Entscheid der Vorinstanz handelt es sich um einen selbststandig eréffneten
Zwischenentscheid, der einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil im Sinne von Art. 93
Abs. 1lit. aBGG bewirken kann. Der Beschwerdefiihrer hat am vorinstanzlichen Verfahren
teilgenommen und hat ein aktuelles rechtlich geschiitztes Interesse an der Aufhebung des
angefochtenen Entscheids, da er sich weiterhin in Haft (in den Modalitéten des vorzeitigen
Strafvollzugs; dazu sogleich E. 2) befindet. Der Beschwerdefthrer ist nach Art. 81 Abs. 1
BGG zur Beschwerde berechtigt. Das Bundesgericht kann nach Art. 107 Abs. 2 BGG bei
Gutheissung der Beschwerde in der Sache selbst entscheiden. Der Antrag auf
Haftentlassung ist daher zuldssig. Die Ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen sind ebenfalls
erfullt, weshab auf die Beschwerde grundsétzlich eingetreten werden kann.

E.2

Nach Art. 236 Abs. 1 StPO kann die Verfahrensleitung der beschuldigten Person
bewilligen, Freiheitsstrafen oder freiheitsentziehende Massnahmen vorzeitig anzutreten,
sofern der Stand des Verfahrens es erlaubt. Der vorzeitige Straf- oder Massnahmenantritt
stellt seiner Natur nach eine straf prozessual e Zwangsmassnahme auf der Schwelle zwischen
Strafverfolgung und Strafvollzug dar (BGE 1331 270 E. 3.2.1 S. 278). Damit soll schon
vor Erlass des rechtskréftigen Strafurteils ein Haftregime ermdglicht werden, das auf die
personliche Situation des Angeschuldigten zugeschnitten ist; ausserdem konnen erste
Erfahrungen mit der voraussichtlich sachlich gebotenen Vollzugsform gesammelt werden (
BGE 1261 172 E. 3aS. 174).

Fir die Beurteilung der Frage, ob der vorzeitige Straf- oder Massnahmenvollzug fortgesetzt
werden soll, ist Art. 221 StPO analog anwendbar (BGE 1331 270 E. 3.2.1 S. 277 1.).

E.31

Nach Art. 221 Abs. 1 StPO darf straf prozessuale Haft nur angeordnet oder fortgesetzt
werden, wenn und solange der allgemeine Haftgrund des dringenden Tatverdachts gegeben
ist und kumulativ mindestens ein besonderer Haftgrund vorliegt (Flucht-, Kollusions- oder
Wiederholungsgefahr; vgl. Abs. 1 lit. a-c). Dagegen besteht Ausfihrungsgefahr im Sinne
von Art. 221 Abs. 2 StPO , wenn ernsthaft zu beflrchten ist, eine Person werde ihre
Drohung, ein schweres Verbrechen auszuf iihren, wahrmachen (dazu E. 4). Dabel handelt es
sich um einen selbststéndigen gesetzlichen Haftgrund ( BGE 140 1V 19E. 2.1.1 S. 21 f. mit
Hinweisen; Marc Forster, in: Basler Kommentar, Schweizerische Straf prozessordnung, 2.
Aufl., 2014, N. 16 zu Art. 221 StPO ). Er verlangt nicht zwangslaufig noch zusétzlich einen
dringenden Tatverdacht eines bereits begangenen (untersuchten) Delikts (vgl. BGE 140 IV



19E.2.1.1S. 21f. mit Hinweisen).

E.3.2

Im Urteil 1B_353/2013 vom 4. November 2013 befand das Bundesgericht, ob ein
dringender Tatverdacht eines Verbrechens oder Vergehens trotz eines erstinstanzlichen
Freispruchs gegeben sei, entscheide sich nach konkreten Anhaltspunkten, die daflr
sprechen, dass sich die beschuldigte Person im Sinne der Berufung der Staatsanwal tschaft
schuldig gemacht haben kdnnte und das Berufungsgericht deshalb eine Strafe aussprechen
konnte (E. 3.3.3 mit Hinweisen). Im zitierten Fall war der Beschuldigte von der Erstinstanz
alerdings nur teilwei se freigesprochen worden.

Das Vorliegen konkreter Anhaltspunkte beurteilt sich nach einem strengeren M assstab,
wenn der erstinstanzliche Freispruch vollumfanglich und einstimmig erfolgt ist und das
Gericht in der Sache sorgféltig begriindet hat. In einem solchen Fall sind die
Begrundungsanforderungen an das V orliegen eines dringenden Tatverdachts entsprechend
hoch. Die Staatsanwaltschaft resp. die Vorinstanz kann es dann nicht dabei belassen, auf die
Anklageerhebung vom 30. Januar 2015 vor der ersten Instanz zu verweisen, oder lediglich
auszufuhren, ein Schuldspruch sei nicht ausgeschlossen. Des Welteren kann vom
Beschwerdefuhrer auch nicht erwartet werden, er misse dartun, die Annahme eines
dringenden Tatverdachts sei unhaltbar, nachdem er erstinstanzlich freigesprochen worden
ist. Das von der Vorinstanz zitierte Urteil 1B_234/2011 vom 30. Mai 2011 ist nicht
einschlégig, weil dort Gber die Fortsetzung der Sicherheitshaft eines erstinstanzlich

Verurteilten zu befinden war (dieser Aspekt bildete auch nicht Streitgegenstand vor dem
Europdischen Gerichtshof fir Menschenrechte, vgl. Entscheid

Cimendag gegen Schweiz vom 18. Februar 2014 [Nr. 55137/12]). Ob das von der
Vorinstanz unter dem Titel des drohenden Tatverdachts Ausgefiihrte vor Bundesrecht
standhdlt, ist zweifelhaft, kann aber offen bleiben.

E.41
Der Beschwerdefuhrer bestreitet die Ausfihrungsgefahr.

E.4.2

Ihm wird, kurz zusammengefasst, vorgeworfen, Vorbereitungshandlungen getroffen zu
haben, um ehemalige Mitschuler und Lehrer, die ihn wéhrend seiner Zeit an einem
Gymnasium im Jahr 2007 erniedrigt und gekrankt haben sollen, zu téten, zu ermorden oder
schwer zu verletzen ( Art. 260bis Abs. 1 lit. ac StGB ). Am 9. Juli 2014 ging bei der
Kantonspolizel Aargau eine Geféhrdungsmeldung der Psychotherapeutin des
Beschwerdefiihrers ein, wonach dieser ihr gegentiber Amok-Phantasien gedussert habe
(angeblich sprach er von einer "General probe zu einer Amoktat"). Alsdie Polizei den
Beschwerdefiihrer am gleichen Tag an seinem Wohnort aufgesucht habe, sei dieser dabei
gewesen, einen Abschiedsbrief im Zusammenhang mit seinem Suizid zu verfassen. Bel der
Hausdurchsuchung wurde eine M appe gefunden, die Fotografien ehemaliger Schulkollegen
und Lehrer enthalten habe, versehen mit handschriftlichen Hinweisen, wie die betreffenden
Personen erschossen werden sollten. Es seien auch Situationsplane von Schulhdusern und
den Wohnorten der Lehrpersonen sowie zwel ausgedruckte und ausgefillte Gesuche um
Erteilung eines Waffenerwerbsscheins fur eine Faust- und Handfeuerwaffe sichergestellt
worden. Die Gesuche seien aber nie abgeschickt worden. Der Beschwerdefiihrer habe
sodann im Internet betreffend Amoktaten und Amoktétern recherchiert. Nach seiner



Inhaftierung habe sich der Beschwerdefihrer von den auszufihrenden Handlungen
distanziert.

E.43

Die Vorinstanz bringt vor, ohne adaguate stationdre Behandlung des Beschwerdefuhrers
musse von einer hohen Wahrscheinlichkeit einer Ausfiihrung ausgegangen werden.
Aufgrund der Gesamtbewertung der personlichen Verhaltnisse bzw. des psychischen
Zustandes des Beschwerdefuhrers sowie der Umstande (dringender Tatverdacht; dazu
bereits E. 3) sei der Haftgrund der Ausfihrungsgefahr gegeben.

E. 44

Die Wahrung des Interesses an der Verhitung weiterer schwerwiegender Delikte ist
verfassungs- und grundrechtskonform. Die Notwendigkeit, Beschuldigte an der Begehung
strafbarer Handlungen zu hindern - somit Spezial prévention as Haftgrund - wird in Art. 5
Ziff. 1lit. c EMRK ausdriicklich anerkannt ( BGE 137 1V 84 E. 3.2S.85; 1351 71E. 2.2
S. 72 mit Hinweisen). Die rein hypothetische M églichkeit der Vertibung von Delikten
sowie die Wahrscheinlichkeit, dass nur geringfligige Straftaten veribt werden, reichen
alerdings nicht aus, um eine Praventivhaft zu begriinden ( BGE 1401V 19 E. 2.1.1 S. 22).
Bei der Annahme, dass die beschuldigte Person eine schwere Straftat begehen konnte, ist
nach der Rechtsprechung Zurtickhaltung geboten. Erforderlich ist eine sehr unglinstige
Ruckfallprognose. Nicht Voraussetzung ist hingegen, dass die verdachtige Person bereits
konkrete Anstalten getroffen hat, um die befirchtete Tat zu vollenden. Vielmehr gentigt es,
wenn die Wahrscheinlichkeit einer Ausfihrung aufgrund einer Gesamtbewertung der
personlichen Verhaltnisse sowie der Umstande al's sehr hoch erscheint. Besonders bei
drohenden schweren Gewaltverbrechen ist dabei auch dem psychischen Zustand der
verdachtigen Person bzw. ihrer Unberechenbarkeit oder Aggressivitat Rechnung zu tragen (
BGE 1401V 19E. 2.1.1 S. 22; 137 IV E. 5.2 S. 129 f. mit Hinweisen). Je schwerer die
angedrohte Straftat ist, desto eher rechtfertigt sich eine Inhaftierung, wenn die vorhandenen
Fakten keine genaue Risikoeinschétzung erlauben ( BGE 1401V 19E. 2.1.1 S. 22 mit
Hinweisen).

E.45

Zur Beurteilung der von der Rechtsprechung geforderten sehr ungtinstigen
Kriminalprognose ist vor allem auf das von der Staatsanwaltschaft in Auftrag gegebene
forensisch-psychiatrische Gutachten der Psychiatrischen Dienste Aargau (PDAG) vom 16.
September 2014 und auf den Therapieverlaufsbericht der PDAG vom 1. Marz 2015
abzustellen. Dem 51-seitigen Gutachten ist zu entnehmen, dass der Beschwerdefihrer
deutliche depressive Symptome zeige, verbunden mit Suizidgedanken. Er stehe am Anfang
einer beginnenden Psychose. Das Risiko, dass er ohne adaquate Behandlung eine
schizophrene Psychose entwickle, sei als sehr hoch einzuschétzen. Gesamthaft werde die
Ausfuhrungsgefahr aus forensisch-psychologischer Sicht jedoch a's gering beurteilt. Dies
konne sich jedoch andern, wenn er tatsachlich an einer manifesten schizophrenen Psychose
erkranken sollte, was erneut einen Verlust des Realitétskontaktes bedeuten wirde
(insbesondere in der Prodromal phase [Frihverlauf] der schizophrenen Psychose). Um
diesem Risiko vorzubeugen, werde eine stationdre Behandlung empfohlen.

E.4.6

Wie das Gutachten ausfihrt, ist die Ausfihrungsgefahr als gering einzuschétzen, solange
beim Beschwerdefihrer keine schizophrene Psychose ausbricht. Diesist, soweit ersichtlich,



aber noch nicht geschehen und soll durch die stationére Behandlung auch verhindert
werden.

Dem Therapieverlaufsbericht zufolge zeige sich der Beschwerdefiihrer sehr motiviert. Das
deliktische Geschehen bis hin zur Verhaftung kénne mit ihm thematisiert und vertieft
werden. Durchgehend habe er sich wéhrend der Sitzungen von Amok- und
Fremdtotungsphantasien distanziert. Er betone, dass er seine Gedankengange niemalsin die
Tat umgesetzt hatte und dass es sich um ein "Rollenspiel” mit provokativem Charakter
gehandelt habe. Er habe eigentlich auf seine Verzweiflung und seinen L ebensiiberdruss
aufmerksam machen wollen; dabei habe er zeitweise aber auch "die Kontrolle irgendwie
verloren”. Bisher offenbare der Beschwerdeflihrer ein gutes Problemverstandnis. Aus
psychotherapeutischer Sicht seien daher die Voraussetzungen fir eine erfolgreiche
Behandlung gegeben. Ungeachtet seiner (relativen) psychischen Stabilitét stehe er aber erst
am Anfang der Behandlung. Hingegen seien die Risikofaktoren relativ gut kontrollierbar
bzw. beeinflusshbar. Das Risiko fur Vorbereitungshandlungen oder fir die Durchfiihrung
einer Gewalttat sei gering. Als glnstig erweise sich, dass der BeschwerdefUhrer bisher nicht
alsimpulsiv aufgefallen sei, keine ausgepragten antisozialen Einstellungen vertrete,
uberwiegend krankheitseinsichtig und therapiemotiviert sei und realistische Plane fur die
Zukunft formulieren kdnne.

E.4.7

In Wirdigung der gutachterlichen Kernaussagen und unter Beachtung der von der
Rechtsprechung geforderten Zurtickhaltung ist von keiner sehr hohen Wahrscheinlichkeit
einer Ausfuhrungsgefahr auszugehen. Das Risiko der Gefahrdung der 6ffentlichen
Sicherheit ist auch deshalb als gering einzustufen, weil der Beschwerdefthrer - trotz
Wegfalls des vorzeitigen Massnahmenvollzugs - nicht in die Frelheit zu entlassen ist. Er
wird im Rahmen der flrsorgerischen Unterbringung ( Art. 426 ff. ZGB ) weiterhin
zwingend in der Klinik verbleiben, um adaguat behandelt zu werden. Er kann nicht aus
eigenem Willen aus der Klinik austreten. Das Familiengericht hat im Entscheid vom 12.
Mérz 2015 ausdriicklich festgehalten, dass die Zustandigkeit fur die Entlassung des
Beschwerdefuihrers aus der Klinik beim Gericht verbleibt (und nicht an die Klinik delegiert
wird). Insgesamt kann daher festgehalten werden, dass die Rahmenbedingungen des
zwingenden stationdren Aufenthalts des Beschwerdefihrersin der Klinik unverandert
erhalten bleiben, selbst wenn die fursorgerische Unterbringung an die Stelle des vorzeitigen
Massnahmenvollzugs tritt.

Im Ergebnisist der Haftgrund der Ausfuhrungsgefahr nicht gegeben.

E.5

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde gutzuheissen und der BeschwerdefUhrer aus dem
vorzeitigen Massnahmenvollzug zu entlassen. Er wird jedoch nicht freigelassen, sondern ist
nach dem Entscheid des Familiengerichts vom 12. Méarz 2015 in der Klinik nunmehr
fUrsorgerisch untergebracht. Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu
erheben ( Art. 66 Abs. 4 BGG ). Der Kanton Aargau hat den Beschwerdefihrer angemessen
zu entschadigen ( Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG ). Insoweit ist das Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege und V erbeisténdung nach Art. 64 BGG gegenstandslos. Die von seiner
Vertreterin eingereichte Kostennote erscheint ausgewiesen.
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