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Regeste

procédure pénale; refus de désignation d'un défenseur d'office | Procédure pénale

Erwagungen

E.1l

L e recours en matiere pénale est ouvert contre une décision incidente par laquelle
|'assistance judiciaire gratuite est refusée a une partie ala procédure pénale (art. 78 al. 1
LTF). Lerefus de désigner un avocat d'office est susceptible de causer au recourant,
prévenu, un préjudice irréparable au sensdel' art. 93 al. 1 let. aLTF, de sorte qu'il peut
faire|'objet d'un recoursimmédiat au Tribunal fédéral ( ATF 140 IV 202 consid. 2.2 p. 205;
1331V 335 consid. 4 p. 338 s. et les références). Dans les limites du respect du délai de
recoursdel art. 100 a. 1 LTF - échu en I'occurrence le 7 mars 2018 -, e recourant était
libre de déposer une écriture complémentaire a son mémoire de recours - écriture par
ailleurs déposée en temps utile contre une décision rendue en derniere instance cantonale (
art. 80LTF) -, cequ'il n'apasfait. N'ayant pas non plus conclu ala nomination d'un avocat
d'office pour la procédure fédérale, sa conclusion tendant a pouvoir compléter son recours
est donc sans objet. Tel est également le cas de celle tendant a pouvoir répliquer, déslors
gue le recourant a éé invité ale faire, mais qu'il n'a déposé aucune écriture dans le délai
imparti - et prolongé a sarequéte - pour ce faire. Sagissant des autres conclusions prises par
le recourant, elles sont recevables (art. 107 al. 2 LTF). Partant, il y alieu d'entrer en
matiére.

E.2

Se prévalant des art. 9 Cst. , 130 et 132 CPP, ainsi que de la CEDH, le recourant reproche a
I'autorité précédente de ne pas lui avoir désigné un défenseur d'office; une telle nécessité
simposerait eu égard a son état de santé et serait attestée par les certificats médicaux
produits.

E.21

En dehors des cas de défense obligatoire - dont notamment | art. 130 let . ¢ CPP, disposition
Citée par le recourant mais sans autre indication quant a une possible application dans e cas
d'espéce-, |' art. 132 a. 1 let. b CPP soumet e droit al'assistance d'un défenseur d'office
aux conditions que le prévenu soit indigent et que la sauvegarde de sesintéréts justifie une
telle assistance. Sagissant de la seconde condition, elle sinterpréte al'aune des criteres
mentionnés al' art. 132 al. 2 et 3 CPP . Aingi, lesintéréts du prévenu justifient une défense
d'office notamment lorsque la cause n'est pas de peu de gravité et qu'elle présente, sur le
plan desfaits ou du droit, des difficultés que le prévenu seul ne pourrait pas surmonter ( art.
132 a. 2 CPP). Entout état de cause, une affaire n'est pas de peu de gravité lorsque le
prévenu est passible d'une peine privative de liberté de plus de quatre mois, d'une peine



pécuniaire de plus de 120 jours-amende ou d'un travail d'intérét général de plus de 480
heures (art. 132 a. 3 CPP). Si les deux conditions mentionnées al' art. 132 a. 2 CPP
doivent étre réunies cumulativement, il n'est pas exclu que I'intervention d'un défenseur soit
justifiée par d'autres motifs (comme l'indique I'adverbe "notamment”; ATF 143 | 164
consid. 3.4 p. 173 s.), en particulier dans les cas ou cette mesure est nécessaire pour garantir
I'égalité des armes ou parce que I'issue de la procédure pénale a une importance particuliere
pour le prévenu, par exemple sil est en détention, Sil encourt une révocation de
I'autorisation d'exercer sa profession ou sl risque de perdre la garde de ses enfants (arrét
1B 93/2018 du 29 mai 2018 consid. 3.1 et les arréts cités dont I'arrét 1B_477/2011 du 4
janvier 2012 consid. 2.2) Les critéres énoncés par I'art. 132 a. 1 let. b, a. 2 et 3 CPP
reprennent largement la jurisprudence du Tribunal fédéral en matiere d'assistance judiciaire,
rendue sur labase des art. 29 al. 3 Cst. et 6 ch. 3 let. c CEDH. Selon lajurisprudence, la
désignation d'un défenseur d'office dans une procédure pénale est nécessaire lorsque le
prévenu est exposé a une longue peine privative de liberté ou sil est menacé d'une peine qui
ne peut étre assortie du sursis. Elle peut aussi I'étre, selon les circonstances, lorsque le
prévenu encourt une peine privative de liberté de quelques semaines a quelques mois s, ala
gravité relative du cas, sagoutent des difficultés particuliéres du point de vue de
I'établissement des faits ou des questions juridiques soulevées, qu'il ne serait pas en mesure
de résoudre seul. En revanche, lorsque I'infraction n'est manifestement qu'une bagatelle, en
Ce Sens que son auteur ne sexpose qu'a une amende ou a une peine privative de liberté de
courte durée, lajurisprudence considére que |'auteur n'a pas de droit constitutionnel a
I'assistance judiciaire ( ATF 143 | 164 consid. 3.5 p. 174). Pour évaluer s I'affaire présente
des difficultés que le prévenu ne pourrait pas surmonter sans |'aide d'un avocat, il y alieu
d'apprécier I'ensembl e des circonstances concrétes. La nécessité de I'intervention d'un
consell juridique doit ainsi reposer sur des éléments objectifs, tenant principalement ala
nature de la cause, et sur des él éments subjectifs, fondés sur I'aptitude concréte du requérant
amener seul laprocédure (arréts 1B_93/2018 du 29 mai 2018 consid. 3.1; 1B_257/2013 du
28 octobre 2013 consid. 2.1in SJ 2014 | 273). Sagissant de la difficulté objective de la
cause, al'instar de ce qu'elle a développé en rapport avec les chances de succes d'un recours,
lajurisprudence impose de se demander si une personne raisonnable et de bonne foi, qui
présenterait les mémes caractéristiques que le requérant mais disposerait de ressources
suffisantes, ferait ou non appel aun avocat (ATF 140V 521 consid. 9.1 p. 537). La
difficulté objective d'une cause est admise sur le plan juridique lorsgue la subsomption des
faits donne lieu a des doutes, que ce soit de maniére générale ou dans |e cas particulier; elle
est également retenue, quand il faut apprécier des faits justificatifs ou exclusifs de
responsabilité ou lorsque la distinction entre infraction ssmple et infraction grave alaloi sur
lacirculation routiére est litigieuse. Pour apprécier la difficulté subjective d'une cause, il
faut tenir compte des capacités du prévenu, notamment de son &ge, de saformation, de sa
plus ou moins grande familiarité avec la pratique judiciaire, de sa maitrise de lalangue de la
procédure, ainsi que des mesures qui parai ssent nécessaires, dans le cas particulier, pour
assurer sa défense, notamment en ce qui concerne les preuves qu'il devra offrir (arrét

1B 93/2018 du 29 mai 2018 consid. 3.1 et les nombreux arréts cités).

E.22

En I'espéce, I'indigence du recourant est établie (cf. consid. 2.2/d p. 8 de l'arrét attaqué).
Celui-ci ne conteste pas que sa cause est dénuée de toute gravité, que ce soit eu égard aux
faits, au droit ou ala peine encourue (cf. consid. 2.2/d p. 7 s. et ad 15 de son mémoire de
recours p. 3). En revanche, le recourant soutient que son état de santé ne lui permettrait pas



de se défendre seul et de maniére efficace sans |'assistance d'un avocat. Si le recourant ne
souléve aucune argumentation tendant a remettre en cause ses capacités intellectuelles au
moment de faire opposition (contenu circonstancié de cette écriture et documents produits a
I'appui de ses dires), ainsi que lors de ses déclarations devant le Préfet (propos constants), il
prétend en revanche que son état de santé se serait ensuite pgoré, ce qui serait démontré par
les certificats médicaux produits (cf. ad 21 ss p. 4 de son mémoire). Ces documents
établissent certes un suivi psychiatrique du recourant. Cela étant, celui-ci a débuté en 2015,
soit antérieurement ala procédure pénale. De plus, ainsi que I'aretenu la cour cantonale, il
n'y est pas fait mention d'un trouble invalidant ou d'un retard mental de nature a empécher -
notamment sur le long terme - le prévenu d'assurer la défense de ses intéréts. L'un des
certificats médicaux présenté se réfere d'ailleurs a un acte précis de la procédure, a savoir
I'audience appointée au 2 octobre 2017 et le Tribunal de police n'a pas ignoré I'éventuel
empéchement du recourant de procéder de manieére stable et structurée a ce moment-13,
puisque cette audience n'a pas eu lieu. Sans autre explication sur e trouble dont le recourant
souffre, sur le traitement suivi et sur les conséquences pouvant en découler, aucun éément
ne permet de considérer en |'état que le recourant ne serait pas apte a se défendre, tel qu'il I'a
fait lors de son opposition et devant le Préfet, respectivement en déposant - certes peut-étre
avec |'assistance d'un ami juriste - un mémoire en temps utile et répondant aux exigences de
forme au Tribunal fédéral. En tout état de cause, en cas de doute sur la capacité de procéder
d'un intéressé (sur cette notion, notamment en lien avec |' art. 130 let . ¢ CPP, voir arrét

1B 285/2016 du ler septembre 2016 consid. 2.1 et les références citées), |'autorité devra
examiner d'office cette question (arréts 6B_79/2017 du 22 mars 2017 consid. 2.1;

1B _279/2014 du 3 novembre 2014 consid. 2.1.1 publiéin SJ 2015 | 172) et prendre, le cas
échéant, les mesures nécessaires (report d'audience, demande d'expertise médicale et/ou
désignation d'un défenseur d'office). Au regard de ces considérations, la Chambre des
recours pénale pouvait, sansvioler le droit fédéral, confirmer en I'éat le refus du Président
du Tribunal de police de nommer un défenseur d'office au recourant.

E.3

[l Sensuit que le recours est rejeté. Le recourant ademandé 'octroi de I'assistance judiciaire
(art.64a.1LTF). Lesconditionsy relatives étant réunies, il y alieu de statuer sans frais.
Il n'est pas alloué de dépens (art. 68a. 3LTF).
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